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BERICHT 


über die öffentliche Jahres-Sitzung 

an tO. lai 1878 ii dea LMaliUUcB der Qeaelkohafl 




Die Sitzung wurde von dem Präsidenten der Gesellschaft, dem 
Minister a. D. Josef Jireček, mit nachfolgender Ansprache er- 
öffnet: 


günsere Gesellschaft begeht heute ihre dritte Jahresversammlung 
unter Umständen, die, wenn sie vielleicht nicht alle berechtigten 
Wönsehe befriedigen, gleichwohl geeignet sind das Bewusstsein eines 
ununterbrochen fortsd^itenden Gedeihens zu beben. Mit Genug- 
thnung muss jeder aufmerksame Beobachter anerkennen, dass sowie 
die Pflege der Wissenschaft in Böhmen stetig sich entwickelt, ja in 
der neuesten Zeit in rascherer und vielsmtigerer Aufnahme begriffen 
ist, unsere Gesellschaft niemals aufgehört hat, in dieser ebenso er- 
freulichen als nachhaltigen Bewegung einen der wirksamsten Mittel- 
punkte 'ZU bilden. Mit bescheidenen Mitteln gelingt es ihr Leistungen 
zu fördern, welche durch ihren inneren Werth in den berufenen 
Kreisen den älteiworbenen Buf der regia sdentiarum societas Bohe- 
mi«e fester begründen und mehren. Beweis dessen ist vor Allem die 
Wahrnehmung, wie die Zahl der auswärtigen gelehrten Vereine so- 
wohl in Europa als in anderen Welttheilen, welche mit uns in Ver- 
bindung zu treten wünschen, von Jahr zu Jahr in steigender Pro- 
gression zunimmt. In dieser Thatsache liegt der willkommenste 
Lohn und die dankenswertheste' Aufmunterung für jeden aufrichtigen 
Freund wissenschaftlichen Fortschrittes in unserem Yaterlande.“ 


VI 


Hierauf forderte der Präsident den General-Secretär auf, den 
Geschäftsbericht, welcher in beiden Landessprachen aufgelegt vorlag, 
nach dem Turnus diesmal in böhmischer Sprache yorzutr^en, was 
sofort geschah. (Siehe diesen Bericht sub H) 

I 

Nachdem dieser Vortrag beendet war, verkündete der General- 
Secretär die in der letzten ordentlichen Sitzung der Gesellschaft vom 

1. Mai 1. J. vorgenommenen Wahlen; und zwar wurden gewählt: 

a) zum auswärtigen Mitgliede: 

.1. Dr. Izmail Ivanovič Srezněvskij, Professor an der Uni- 
versität in St. Petersburg für die philos. histor. philol. Glasse; 

h) za. ausserordentlichen Mitgliedern: 

2. Dr. Josef Dur dík, Professor an der Universität in Prag, für 
die philos. histor. philol. Glasse, 

3. Dr. Konstantin Jirecek, Privatdozent an der Universität 
in. Pragi für dieselbe Glasse, 

4. Dr. Jaromír Čelakovský, Adjunkt beim Stadtarchiv in 
Prag, für dieselbe Glasse; 

c) zu correspondirenden Mitgliedern: 

5. Dr. Friedrich von Bezold, Privatdozent an der Universität 
und Archivsbeamter in Münchs, für die philos. histor. philol. 
Glasse, 

3. Anton Matzenauer, Professor an der k. k. Oberrealscbule 
in Brünn, für dieselbe Glasse, 

7. Dr. Friedrich Eohlrausch, Professor an der Universität in 
Würzburg, für die mathemat. naturw. Glasse, 

8. Med. Dr. Heinrich Wankel, praktischer Arzt in Blänsko in 
Mähren, für dieselbe Glasse, 

9. Dr. Earl Zahradník, Professor an der Universität in Agram, 
für dieselbe Glasse. 

Hierauf folgten die beiden Festvorträge und zwar sprach 

zuerst Regierttngsrath und Professor W. W. Tomek „übet- den V«r- 
halíHÍaa zwiacken ß&hmen lend Polen toähtend- der Hussitenkriege^ 
in böhmischer Bpraehe. (Siehe diesen Vortrag sub IH.) 


Hierauf Professor Dr. Ladislav čelakovský „über die neuere 
Geschichte der Botanik“ in deutscher Sprache. (Siehe diesen 
Vortrag sub IV.) 

Hierauf schloss der Präsident die Sitzung mit folgenden böhmi- 
schen Worten, in welchen er den beiden Vortragenden den Dank der 
Versammlung ausdrückte: 

Přednášky, které nám od velocténýdi spoluoudův našich, pp. 
vládního rady Tomka a prof. dra. ^lakovdrého, byly uštědřeny, ob- 
sahem i formou tak jsou dokonalé i zajímavé, že jistě vyslovím jen 
myšlenku Vašnostem všechněm obecnou, vzdávaje oběma pánům upří- 
mné díky. S tím schůzi výroční prohlašuji za skončenou. Na veselé 
na přes rok shledání! 
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ZPRAVA 

o stavu a činnosti kr. české společnosti nauk 

v roce 1877. 

Přednesena ve výročním sezeni dne 10. května 1878. 


Podepsaný dovoluje sobě o činnosti společnosti, kterouž jevila 
v době předešlého roku, jakož i o stavu Členů společnosti v nynějším 
okamžení podati následující zprávu: 

Co se týká stavu členů, vykazuje se on po volbách předsevzatých 
v posledním řádném sezení následovně: 

a) řádných Členů tířídy pro filosofii, dějepis a filologii . . 10 

b) řádných členů třídy mathematicko-přírodo vědecké ... 13 

Úhrnem všech řádných členů 23 

c) Čestných členů 6 

d) Přespolných členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 13 

e) Přespolných Členů třídy mathematicko-přírodo vědecké 21 

Úhrnem všech přespolných členů 34 

f) Mimořádných členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 24 

g) Mimořádných členů třídy mathematicko-přírodovědecké 20 

Úhrnem všech mimořádných členů .... 44 

h) Dopisujících členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 26 

i) Dopisujících členů třídy mathematicko-přírodovědecké 31 

Úhrnem všech dopismících členů 57 

\ 

Tudíž úhmečná summa všech členů . . . 164 


IX 




n. 

BERICHT 

•über den Zustand •und über, die Thütigkeit 

der königl. bOhm. Gesellschaft der Wissenschaften 

iffl Jahre 1877. 


Yorgetrsgen in der Jahres-Sitznng am 10. Hai 1878. 



Der Unterzeichnete berichtet nachstehend über die Thätigheit 
der Gesellschaft im verflossenen Jahre und über den Stand ihrer 
Mitglieder am heutigen Tage: 

Was vorerst den Stand der Mitglieder betrifft, so ist derselbe 
nach den in der lezten ordentlichen Sitzung am 1. Mai d. J. vor- 


genommenen Neuwahlen folgender: 
a) Ordentliche Mitglieder der philosophisch - historisch- 
philologischen Glasse 10 

h) Ordentliche Mitglieder der mathematisch-naturwissen- 

schaftlicben Glasse 13 

Summe aller ordentlichen Mitglieder ... 23 

e) Ehrenmitglieder . 6 

d) Auswärtige Mitglieder der philos.-histor.-philolog. Glasse 13 

e) Auswärtige Mitglieder der mathem. naturw. Glasse . . 21 

Summe aller auswärtigen Mitglieder ... 34 

f) Ausserordentliche Mitglieder der philos.-histor.-philolog. 

Glasse • ... 24 

g) Ausserordentliche Mitglieder der mathem. naturw. Glasse 20 

Summe aller ausserordentlichen Mitglieder 44 

h) Gorrespondirende Mitglieder der philos.-histor.-philolog. 

Glasse . 26 

i) Gorrespondirende Mitglieder der mathem. naturw. Glasse 31 

Summe aller correspondirenden Mitglieder . 57 

Summe aller Mitglieder Oberhaupt .... 164 
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Ješto T říjnu 1877 vypršela tříletá činnost podepsaného hlavního 
tajemníka, přikročilo se k nové volbě téhož funkcionáře i zvolen jest 
v řádném sezení dne 10. října dosavadní tajemník na dohu tří let. 
Týž přijal volbu s díkem. 

Vědecká činnost společnosti anačila se v r. 1877 dílem četnými 
v obou její třídách odbývanými přednáškami, dílem uveřejňováním 
těchto přednášek, jakož i větších pojednání tiskem. Sezení třídní 
hývala vždy četně navštěvována, a podávala jak členfim společnosti, 
tak i jiným i^átelům vědy příležitost, aby výsledky svého badání 
oznámiti a úsudku znalců předložití mohli. Třída pro filosofii, dějepis 
a filologii odbývala 19 sezení, v nichž měli 33 přednášek pánové: 
Čelakovský Jaromír, Dvorský, Emler, Gebauer, Gindely, GoU, Jireček 
Josef, Jireček Konstantin, Ealonsek, Kolář, Kvíčala, Löwe, Eezek, Tief- 
trunk a Tomek. Třída mathematicko-přírodovědecká odbývala 20 sezení 
s 45 přednáškami, jichž se účastnili pánové: Bělohouhek, Bořický, 
Čelakovský Ladislav, Fríč, Harlacher, Knaf, Kořenský, Krejčí, Novotný, 
Palacký, Schöbl, Studnička, Šolín, Stolha, Tilšer, Vejdovsli;ý, von Walten- 
hofen, Weyr Edvard, Weyr Emil, Willkomm, Zahradník, Zenger a 
Zrzavý. Většina těchto přednášek jest huď zcela buď u výtahu oti- 
štěna ve zprávách kr. české společnosti nauk za rok 1877, jež o roz- 
manitosti těchto přednášek, jakož i o tom nejlepší svědectví dávají, 
jak důležitý tento časopis pro mladší učence našeho města jest, 
jelikož jim všem hez rozdílu vítanou příležitost dává, aby práce jejich 
učenému světu sděleny a v něm rozšiřovány býti mohly. 

Mimo tyto zprávy vydávala společnost jako v dřívějších letech, 
větší vědecké práce ve svých pojednáních, z kterých 8. svazek 6. řady 
začátkem roku 1877 rozeslán byl. Pro 9. svazek 6. řady vytištěny 
byly v předešlém roku následující pojednání : Frant. Mareš : Popravčí 
iniihft panův z Rožmberka, dr. Vilém Matzka: Základy o sousta- 
vném uvedení a odůvodnění nauky o determinantech. Josef Šolín: 
O křivkách třetí řady, Frant. Tilšer: Základy ikonognosie, dr. Sig- 
mund Günther : Přibližné methody starých mathematiků v duchu mo- 
derní mathematiky, dr. Frant Studnii^a: Výsledky ombromeíxických 
pozorování v Čechách roku 1877. 


XI 


Nachdem im October 1877 die dreijährige FimkzioBedaiier des 
gefertigteu Genmral-Secretärs abgelaufen war, wurde in der ordent- 
lichen Sitzung am 10. October zur Neuwahl dieses Funkzionärs ge- 
schritten, und derselbe auf die Dauer von 3 Jahren wiedergewählt, 
welche Wahl er dankend annähm. 

Die wissenschaftliche Thätigkeit der Gesellschaft änsserte sich 
im J. 1877 tbeils in zahlreichen von den beiden Classen derselben 
veranstalteten Vorträgen, theils in der Veröffmitlichung dieser Vor- 
träge sowie grösserer Abhandlungen durch den Druck, die Classen 
waren zahlreich besucht, und gaben theils den Mitgliedern der Ge- 
sellschaft, theils anderen Freunden der Wissenschaft Gelegenheit, 
ihre Forschungen auf wissenschaftlichem Gebiete bekannt zu machen, 
und der Diskussion von Fachmännern zu unterziehen. Die Glasse fär 
Philosophie, Geschichte und Philologie hielt 19 Sitzungen ab, in 
welchen 33 Vorträge gehalten wurden, und zwar von den Herren: 
Čelakovský Jaromír, Dvorský, Emler, Gebauer, Gindely, Gtoll, Jireček 
Josef, Jireček Konstantin, Kalousek, Kolář, Kvíčala, Löwe, Bezek, 
Tieftrunk und Tomek. Die mathematisch-naturwissenschaftliche Glasse 
hielt 20 Sitzungen mit 45 Vorträgen ab, an welchen sich die Herren : 
Bělohoubek, Bořický, Čelakovský Ladislaus, Frič, Harlacher, Knaf, 
Eořenský, Krejčí, Novotný, Palacký, Schöbl, Studnička, Šolin, Štolba, 
Tilšer, Vejdovský, von Waltenhofen, Weyr Eduard, Weyr Emil, Will- 
komm, Zahradnfti, Zenger und Zrzavý betheiligten. Die Mehrzahl 
dieser Vorträge ist entweder ganz oder im Auszuge in den Sitzungs- 
berichten der königl. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften für das 
Jahr 1877 enthalten, welche von der Reichhaltigkeit dieser Vorträge 
sowie auch darüber das beste Zeugniss ablegen dürfte, wie notbwendig 
ein solches Organ für die jüngeren Fachgelehrted Prags ist, indem 
dasselbe jederzeit ihnen Allen ohne Unterschied seine Blätter be- 
reitwilligst öffnet, um Mittheilungen über ihre Forschungen anfzu- 
nehmen und in der wissenschaftlichen Welt weiter zu verbreiten. 

Ausser diesen Sitzungsberichten hat die Gesellschaft sowie in 
früheren Jahren, grössere wissenschaftliche Arbeiten in ihren Ab- 
handlungen veröffentlicht, von denen der 8** Band der 6. Folge zu 
Anfang des Jahres 1877 versendet wurde. Für den 9 Band der 6. 
Folge wurden im verflossenen Jahre folgende Abhandlungen gedruckt: 
Frant Mareš : Popravčí kniha pánův z Rožmberka, Dr. Wilhelm Matzka: 
Grundzüge der systematischen Einführung und Begründung der Lehre 
der Determinanten, Josef Šolín : Über Gurven dritter Ordnung, Franz 
Tilšer: Grundzüge der Ikonognosie I. Theil, Dr. Sigmund Günther: 



Knihovna společnosti se během minulého roku opět značně roz- 
množila, a sice výměnou o 612 svazků nebo sešitů, darem o 49, 
koupí o 50 svazků nebo sešitů, tak že nyní počet svazků v knihovně 
více než 10.000 obnáší. Společnost vyměňuje nyní spisy své se 181 
jinými učenými společnostmi, akademiemi a vědeckými spolky, z nichž 
přísluší 30 rakousko-uherskému mocniüPstvi, 60 německé říši, 8 Švý- 
carsku, 12 Hollandsku a Belgii, 12 Francii, 4 Anglii, 9 Itálii, 1 Špa- 
nělsku, 10 Švédsku, Norsku a Dánsku, 7 Rusku, 1 Srbsku, 1 Bul- 
harsku, 1 Řecku, 2 hollandské Indii, 2 Fgyptu a Alžirsku, 20 severní 
Americe a 1 Austrálii. Knihovny i tento rok od učenců v Praze 
žijících valně upotřebeno bylo. 

Kromě učeným sborům a spolkům, s nimiž naše společnost ve 
vzájemném je styku, byly spisy její jako v minulých tak i v těchto 
letech většímu počtu tuzemských škol a literárních spolků zadarmo, 
několika veřejným knihovnám za poloviční cenu krámskou přenechány. 

V řádných sezeních společnosti, jichž r. 1877 deset odbýváno, 

rokovalo a uzavíralo se o věcech správních a hospodářských, změnily 

se §§. 5., 6. a 8. stanov, a byly dne 2. května 1877 volby nových 

# 

členů ve výroční zprávě předešlého roku již uvedené vykonány. 

Z tohoto stručného vylíčení jest zřejmo, že kr. česká společnost 
nauk také v roce 1877 se snažila, aby mužům vědy v naší vlasti 
prostředky k vědeckým pracím pokud možná poskytnula, aby výsledky 
těchto prací ochotným přijetím do svých přednášek a spisů dále roz- 
šiřovala a tak účelu stanovami vytknutému, totiž pěstování a šíření 
věd, zadost činila. * 

V Praze, 10. května 1878. 


Dr. Karel Kořistka, 

hlavni tajemník společnosti. 
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Antike Näherungsmethoden im Geiste moderner Mathematik, Dr. Franz 
Studnička: Resultate der während des Jahres 1877 in Böhmen ge- 
machten ombrometrischen Beobachtungen. 

Die Bibliothek der Gesellschaft hat im Laufe des verflossenen 
Jahres abermals eine ansehnliche Vermehrung erfahren, und zwar 
sind durch Schriftenaustansch 612 Bände oder Hefte, durch Geschenk 
49, durch Kauf 50 Bände oder Hefte zugewachsen; womach sich 
die Zahl der Bände und Hefte der Bibliothek der Gesellschaft auf 
mehr als 10.000 belauft Im Schriftenaustausche steht die Gesellschaft 
gegenwärtig mit 181 anderen gelehrten Gesellschaften, Akademien 
und wissenschaftlichen Vereinen, und zwar gehören von diesen 30 
der österreichisch-ungarisdien Monarchie, 60 dem deutschen Reiche, 

8 der Schweiz, 12 Holland und Belgien, 12 Frankreich, 4 England, 

9 Italien, 1 Spanien, 10 Schweden, Norwegen und Dänemark, 7 Russ- 
land, 1 Serbien, 1 Bulgarien, 1 Griechenland, 2 Holländisch Indien, 
2 Aegypten und Algier, 20 Nordamerika und 1 Australien an. Die 
Bibliothek d» Gesellschaft wurde auch in diesem Jahre von den in 
Prag lebenden Gelehrten in ausgedehnter Weise benützt 

Die von der Gesellschaft pnblizirten Schriften wurden nebst 
dem Austausche mit jenen Vereinen und Gesellschaften, mit welchen 
die unsere in Wechselverkehr steht, auch an eine grössere Anzahl von 
innländischen literarischen Vereinen und wissenschaftlichen Instituten 
unentgeltlich , an mehrere ' öffentliche Bibliotheken um den halben 
Ladenpreis überlassen. 

In den ordentlichen Sitzungen der Gesellschaft, deren im J. 1877 
zehn abgehalten wurden, kamen Gegenstände administrativer und 
ökonomischer Natur zur Behandlung und Schlussfassung, wurde der 
§. 5, 6 und 8 der Statuten abgeändert, und wurden ferner am 2. Mai 
1877. die Neuwahlen der Mitglieder vorgenommen. 

Aus dieser gedrängten Darstellung ihrer Tbätigkeit ist zu ersehen, 
dass die k. böhmische Gesellschaft der Wissenschaften auch im J. 1877 
bemüht war, den Männern der. Wissenschaft in unsm*em engeren 
Vaterlande die Mittel zu ihren Studien zu bieten, die Resultate dieser 
Studien durch eine bereitwillige Aubiahme unter die von ihr abge- 
baltenen Vorträge und veröffentlichten Sdiriften weiter zu verbreiten, 
nnd so ihrer schönen statutenmässigen Aufgabe, der Pflege und För- 
derung der Wissenschaften in Böhmen zu entsprechen. 

Prag, am 10. April 1878. 

Dr. Karl Kořiatka, 

General-Secretftr der (resellMäaft. - 
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Prwní slawnostní přednáška. 


Poměry mezi Čeehy a Polskem během wálky Husitské. 

Přednášel c. kr. wládni rada a professor W. W. Tomek dne 10. kwětna 1878. 

I. 

Když po smrti krále Wácslara IV. (1419) bratr jeho Sigmnnd 
král uherský, powolaný k nástupnictwl w Čechách, proti tehdejším 
snahám náboženským w národě českém sdružil se s papežem a pro- 
půjčil se mu za hlawního pomocníka k zdvižení války křížové : pošlo 
z toho, že strana přijínugících pod obojí, válkau tauto stihaná, ne- 
chtěla ho míti za krlUe, mínila povolati jiného panovníka a obrátila 
ve směru tom zřmií své k Polsku. 

První rozhodný krok k tomu stal se hned po bitvě na Žižkové, 
ve které král Sigmund dne 14 Července 1420 utrpěl před Prahau 
samau první velkau porážku. W poradě bezpochyby tajné dohodli 
se Pražané a Táboři, kteří stáli v čele odporu proti Sigmundovi, aby 
byla koruna česká podána králi polskému Wladislavovi Jagdovi, 
a zavřeli peanau umluvu o tom, která byla stvrzena pečetmi konšelů 
Pražských a hejtmanů Táborských přítomných toho času v Praze, 
mezi nimi jmenovitě pečetí Žižkovau. Následkem toho odebral se 
hned potom pan Hynek z Kolšteina odjinud z Waldšteina v poselství 
ke dvoru polskému. Sigmund dostal o tom zprávu v Kutnéhoře, 
kamž se byl obrátil od Prahy, a to od konšelů Wratislavskýdi ze 
Slezska, kudy musil vyslanec konati svau cestu. Dne 11. Srpna 
psal Wratislavským a do jiných měst slezských, aby po pánu tom 
I»lně pátrali na cestách a jej jali ; což se však nepodařilo. Pan Hynek 
z Kolšteina vrátil se. ze svého poselství, tak že se v měsíci Říjnu 
účastnil již zase s Pražany a jinými v obléhání Wyšehradu, které se 
skončilo opětnau krvavau porážkau krále Sigmunda v hitvě před 
Wyšehradem dne 1. Listopadu 1420. 
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Jaké bylo pořízeni jeho v Polsku, neznáme ; nemohlo wáak býtí 
naprosto bez prospědra. Neb již dne 14. Listopadu, dwě neděle po 
bitwě před Wyšehradem, držána jest schůze veřejná obcí Pražských 
a spojenců jejich z panstwa strany pod obojí, we které nzawřeno, aby 
bylo poselstvo slavnější vypraveno do Polska k žádání krále, aby ko- 
runo ěeskan přijal a stal se obráncem zákona božího. Stalo se to přes 
odpor Mikuláše z Husi, jednoho ze čtyř héitmanů bratrstva Táborského, 
který popíral předešlé svolení Táborů k tomu, ale přesvědčen jest 
ukázánún listu s pečetí Žižkovau. Mikuláš z Hoši zemřel w Praze 
dne 24. Prosince následkem těžkého úrazu, a již nazejtří potom, w hod 
boží vánoční (25. Pros.), vyjelo poselstvo z Prahy času nočního. 
■W čele jeho stál opět pan Hynek z Kolšteina; s ním pak byli vy- 
praveni jiní dva Mechtici,’ pan Meš z Bisenbnrka a z Wřešfova 
a rytíř Jan Hlas z Kamenice, dva konšelé a čtyři jiní sansedé Pražští, 
totiž ze Starého města konšel Šimon od bílého lva s Mikšem Tka- 
niďrau řezníkem a Prokopem Žateckým, jinak Závadan, z Nového 
města Mikeš Hrdoůka řezník, konšel, a dva sansedé nejmenovaní, ko- 
nečně dva z předních mistrů učení Pražského, Jan Kardinál a Petr 
Payne, jinak Engliš. 

Poslové čeští přijeli asi brzy při začátku roku 1421 do Polska, 
a měli první slyšení n krále Wladislava ve Wolboři v Mazovsku. 
Na přednesení jich, aby přijal království české, dal jim král za od- 
pověd, že ve věci tak veliké míní prvé vžiti radu s bratrancem 
svým, velikým knížetem litevským Witoldem. Z té příčiny vydal se 
pan Hynek z Kolšteina s Šimonem od bílého lva na cestu do Litvy, 
aby i s velikým knížetem pojednal; ostatním poslům bylo zatím vy- 
kí^áno místo k meškání v Nepolomicích, venkovském sídle královu 
na řece Wisle pod Krakovem, ležícím o samotě při velkých lesích. 
Tam přijel i král po některé chvíli, a bylo opět jednání mezi ním 
a posly; ale opět nedostalo se jim odpovědi konečné. Bylo nejspíš 
jen ujednáno, aby celé poselstvo české zajelo do Litvy, kamž se 
Wladislav brzy potom odebral s dvorem svým. Poslové čeští měli 
následkem toho dne 2. Února 1421 slyšení u Wladislava i Witolda 
ve Woranech, venkovském sídle Witoldové v zemi litevské. 

Oba panovníci, král polský i veliký kníže lijevský, měli příčinu 
k nepřátelství s králem Sigmundem pro rozepře mezi nimi a řádem 
ryt&ů ntaieckých v Prusku, ve kterých Sigmund co král německý 
nadržoval proti nim rytířům. Musil jim tedy spolek s Čechy proti 
Sigmundovi býtí žádaucí ; ale na pomýšlenau bylo jim vzbuditi proti 
sobě nepřátelství papeže, když by se ujali Čechů, jakožto kacířů od- 
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sauzených. Bázliwějáí byl w tom smčra král Wladislav; pročež dal 
konečně poslům českým odpowěd zápomau; ale neprotiwil se tomu, 
když oni nyní podávali království českého velikému knížeti litev> 
skému. Witold, ač si škodlivých následků a roztržky s papežem 
rovněž netajil, vyslovil hned aspoň náklonnost svau ku př^mutí koruny 
české na příkoř Sigmundovi, a vyžádal si toliko času na rozmy&lenau. 
Poslové čeští oijyeli po tomto aspoň poněkud nadějném pořízení dne 
7. Února spolu s králem Wladislavem a dvorem jeho zpátky do 
Polska, kdež opět uhoštěni jsau v Nepolomidch, aby tam Čekali na 
určitau odpověd Witoldovu. Weliký kníže váhal se ještě delší 
čas; konečně dal odpověd takovau, že oznámil ochotnost k uvázání 
se v království české, nepochybně pro případ, když by řádné byL 
požádán od stavů českých, ježto poslové posavadní, jak se zdá, ne- 
měli ještě řádného plnomocnictví k jednání s ním, než toliko s králena 
polsl^. S oznámením takovým vypravil svého posla do Čech, 
šlechtice polského Wyška Bačinského, s nímž pan Hynek Eolšteins^ 
a konšel Novoměstský Mikeš Hrdoňka odjeli zároveň do Prahy ; druzí 
však poslové čeští zůstali v Polsku za příčinau dalšího poHebného 
jednání. 

W Čechách byla se zatím strana Pražanů a Táborů zmohla tau 
měr au, že opanovala největší část země proti králi Sigmundovi, 
kterýž se na ten čas musil uchýliti do Uber ; větší část šlechty opu- 
stila jej, a stavové pod obojí shromáždění na valném sněmé v Čá- 
slavi na začátku měsíce června 1421 prohlásili jej za zbavena krá- 
lovství. Wšecko co se dotud jen od Pražanů a Táborů a skrovného 
počtu pánů jednalo po poslích s králem polským a velikým knížetem 
litevským, jest nyní sněmem tímto schváleno. Sněm se skončil dne 
7. června, a již 10. června přijel řečený posel knížete Witolda, pan 
Wyšek Bačinský do Prahy, kdež oznámení jeho spůsobilo radost ve- 
likán. Konšelé vyslovili ji hned děkujícím dopisem ku; knížeti Wi- 
toldovi, a záležitost povolání jeho na trůn Český byla potom bezpo- 
chyby pilným předmětem vyjednávání mezi Pražany a druhými stavy 
pod obojí, až pak na sněmě druhém svolaném v Eutnéhoře na za- 
čátku měsíce Září, uzavřeno konečně, aby bylo velikému knížeti 
litevskému podáno království, a vypraveno nové poselstvo k němu 
s oznámením toho a se žádostí, aby se brzy v panství uvázal. 

Splnění této žádosti potkalo se však zatím s překážkami, jichž 
se stavové čeští dle tohoto stavu jednaní nadití nemohli. Weliký 
kníže Witold měl, jak se zdá, teprv nyní zase nesnáze s králem 
Wladislavem a raddami jeho, zvláště z vyššího duchovenstva pol- 
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ského, kteří se w záležitosti té znowu rozpakovali a nemínili s Čechy 
upřímně; W druhé polovid měsíce Srpna, tedy krátce před sněmem 
Kutnohorským, měli následkem toho oba panovníci, Wladislaw aWitold, 
sjezd v Lublině, ku kterému povoláni jsou poslové čeětí do té 
chvíle v Polsku meškigící z Nepolomic, a oznámeno jim ve jménu 
krále i velikého knížete, že jsau obadva ochotni, záležitosti jejich se 
iqmanti ; k tomu cíli však že chtí jeduati se stolicí papežskau o smí- 
ření jich 8 církví, zároveň pak že vypraví hned z Lublína po- 
selství ku kríUi Sigmundovi, kterým by jej přiměli, aby Čechy pro- 
pustil ze svého panství, tak aby si- mohli zvoliti nového krále ; ve 
kterémžto případu jeden z nich, bud Wladislav buď Witold, mohl by 
se v království české uvázati ; ale i proti vůli Sigmunda že to učinV 
dosídinaa-li svolení papežova. 

Odpověď tato bezpochyby nebyla sněmu Kutnohorskému ještě 
známa, a možná jest tiúté, že Witold po straně jednal s posly če- 
skými v Lublině poněkud jinak, tak že směli předce donfati, že pře- 
dešlý slih své^ splní. Protož nové poselstvo české nepochybně brzo 
po skončení sněmu dalo se na cestu do Polska. Nejpřednější byl 
v něm pan Waněk z Wlašimé, odjinud z Jmišteina, syn Pavla äli 
Pavlíka bratra někdy arcibiskupa Pražského Olbrama ze Škvorce, 
wedlé něho též i jiní mužové stavu rytířského, Jan Hlas z Kamenice, 
jenž byl již při poselstvu předešlém, Wilém Kostka z Postupic 
a Waněk řečený Pivo. 

Dle úmluv na sjezdě Lublinském král polský asi téhož času, 
v měsíci Září, vypravil posly ku králi Sigmundovi do Trnavy v Ubřích, 
kteří s nim jednali o království českém, však spůsobem, který se 
se sliby danými poslům českým naskrze nesrovnával. Podávalit Sig- 
mundovi spolek s králem polským, kterýžto chtěl na sebe vžiti úkol 
připravení Čechů ku pokoji s ním bud po dobrém bud užitím zbraně, 
když by za to Sigmund poskytl jemu a Witoldovi pomoci ku pokoření 
rytířů německých. Ačkoli král Sigmund podáni toho v tom spůsobu 
nepřijal, počalo se tím nionéně vyjednávání delší o smíření a spřátelení 
mezi ním a králem polským, které musilo českému vyjednáváni 
s Wladislavem a Witoldem býti závadau. Dá se ovšem mysliti, že 
se vyjednávání Trnavské před Čechy jak nejvíce možná tajilo. Také 
však jeví se, že Witold, co se jeho týkalo, s vyjednáváním tímto 
zcela se nesnášel a nespauštěl se záměru svého o přijatí koruny 
české, až by k tomu přišla vhodnější chvíle. 

Mezitím potkala nové posly české na cestě do Polska zlá pří- 
hoda. Jedance horním Slezskem krtginau náležející Imížeti Hanu- 

n 
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šom Opawskému a Batíbořskéma, který měl jisté přátelské umluwy 
s w ftliký m knížetem Witotdem, pročež jemu nepochybně dfiwěřowali, 
jsau na cestě této we městě jeho Ratiboři nenadále zjímáni a za- 
drženi od měštanů a úředníka tamějáího, jak sami, tak také čeleď 
jejich, a s pimi také dwa poslowé krále polského, celkem asi 40 osob. 
Stalo se to některý den před 13. Září roku 1421. Weliký kníže 
litewský, nslyšew o tom pilně se zasazowal o wybawení jich, napo- 
mín^e předně kníže Hanuše, aby je propustil, když pak to ne- 
prospělo, hroze jemu pomstau od sebe i také od krále polského. 
K účelu tomu wyprawil poselstwo do Čech, kteréž dne 23. Října 
přjjelo do Prahy. Weliký kníže dal wyzýwati Pražany, aby wypra- 
irili wojsko jak nejwětší možná do pole, kteréž by se spojilo s pří- 
buzným jeho knížetem Sigmundem synem Korybuta, bratra krále 
polského, a udeřilo spolu s ním na zemi Opawskau, aby hubením jí 
vrynutílo propuštění zajatých. Ale kníže Opawský předešel zámysly 
íyto wydáním poslů českých w moc krále Sigmunda do Mora^. Tam 
chowáni jsau předně na Špilberce u Brna ; brzy wšak z rozkazu krá- 
lowa postínána jest wšechna čeleď jejich w Brně, poslowé pak sami 
odwezeni do wězení na Trenčín w Uhřích. 

Bud zároweú s posly welikého knížete bud něco málo později 
nawrátili se někteří ze starších poslů českých z Polska. NacházhneC 
jmenowitě obadwa mistiy toho poselstwí účastné, Petra Engliše a Jana 
Kardinála, w krátce potom w Praze. Někteří wšak zůstáwali i potom 
ještě w Litwě, jakž wíme jmenowitě o sousedu Staroměstském Mikšowi 
Tkaničkowi, a nepřestali pracowati dálě o dosažení swébo účelu. 

Wyjednáwání o přátelský spolek mezi Polskem a králem Sig- 
mundem zatůn se protáhlo delší čas. Za příčinau jeho meškali po- 
slowé krále Wladislawa při dwoře Sigmundowě w Uhřích, a prowázeli 
jej potom na nowém welkém tažení proti Čechům, předsewzatém od 
Sigmunda w měsíci Prosinci roku 1421. Nejpřednější neboli jeden 
z předních mezi posly těmito byl Záwiše Černý z Garbowa, který na 
této wýprawé konal Sigmundowi také služby wojenské i co jednatel. 
Král Sigmund, přitáh wítězně až k Hoře Kutné, jest nicméně i tentokrát 
poražen konečně od Žižky se ztrátau ohromnau; a Záwiše černý, jenž 
bránil Německý Brod, kryje útěk králůw, upadl přitom do zajetí, 
a odweden jest do Prahy, s ním také jiní tři šlechtici polští, Wa- 
wřinec Borowský, Petr Wengiel a jistý jmenem Jan (1422). 

Porážka tato Sigmundowa spůsobila najednau obrat k lepšímu 
pro Čechy we wyjednáwání š Polskem a s Litwan. Král Wladislaw 
osmělil se jí, a zanechal dalšího wyjednáwání o přátelstwí se Sig- 


XIX 


mundem, pomýšleje raději zase spolu s bratrancem swým Witoldem 
na přemožení rytířů německých mocí brannau. E usnadnění toho hodilo 
se oběma, rozmnožiti nesnáze Sigmundowy w Cechách podporoiráním 
strany pod obojí jemu protivné. E tomu dli odhodlal se tedy Witold 
pfíjmautí korunu českau, a Wladislaw dal k tomu svolení své, ač 
před veřejností snažil se to zakrýti. Witold učinil o tom již dne 
5. Března 1422 úřední oznámení papeži Martinovi v ten spůsob, že 
představoval mu, kterak wálky dotud vedené proti Cechům neměly 
žádného účinku, leč že popudily jich ještě více k zatvrzelosti ; po- 
něvadž prý však jeho po poslích svých mnohokrát žádali, aby se jich 
ujal, pravíce, žeby chtěli k jednotě církve navrátiti se, když by byli 
přijati, žef míní vžiti je pod svau ochranu a za tau příčinau vy- 
praviti do Cech strýčence svého Sigmunda Eorybutova, rovněž pak 
přičiniti se o smffení jich se stolid papežskau; pročež žádal na pa- 
peži, aby zdvihl na čas rozkazy své proti Cechům, tak aby mohli 
svobodně vypravit! k němu, ku papeži, své poselství a jednati 
s ním o své navrácení. Zároveň ustanovil Witold, jakožto král od 
. Cechů požádaný, Sigmunda Eorybutoviče za správce země české na 
místě svém, a vypravil jej s malým vojskem, větším dílem polským, 
do Cech. Sigmund vytáhl ku konci měsíce Dubna od Erakova do Mo- 
ravy, a odtud dále do Cech, položil stavům sněm v Čáslavi, a přijat 
tam předně od Pražanů a od šlechty za náměstka požádaného krále 
Witolda, vjel dne 17. Evětna do Prahy, a uvázal .se ve správu země. 

S jakým důvtipem a s jakým štěstím Sigmund Eorybutovič, 
muž ještě mladý, ale rázný a obratný, v Cechách sobě počínal jak 
při obraně země proti novým útokům z Němec, nastrojeným od pa- 
peže, tak co prostředník mezi stranami v Cechách samých, nenáleží 
zde výpravo váti. I^pomeneme toliko, že jím způsobeno teprve vy- 
bavení poslů českých ze ziýetí u krále Sigmunda výměnau za šlech- 
tice polské zajaté u Německého Brodu. Již sice před jeho příchodem 
do Cech byli propuštěni Wavřinec Borovský, Petr Wengiel a Jan, 
neznámo pod jakými výminkami Nej vzácnějšímu však, Závišovi 
Černému, vyžádal Sigmund Eorybutovič propuštění od Pn^anů teprv 
ve schůzi obce dne 28. Evětna, ač se závazkem, aby se postavil 
zase od sv. Bartoloměje toho roku, když by k tomu byl vyzván. 
Jest z toho viděti, že tehdáž smlauva o výměnu ziýatých nebyla 
na čisto ujednána, než spíše, že se měl pan Záviše osobně o do- 
konání jí přičiniti u krále Sigmunda. Jisté však jest, že se výměna 
potom skutečně stala, nejspíš ještě dřív než uplynula lhůta do sv. 
Bartoloměje (24. Srp.). 
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Kníže Sigmund Korybutowič přebýwal jen sedm měsíců w Čechách, 
a již byl se swého p^obení zdejšího wytržen zase změnau w politice 
strýců swých, krále polského i welikého knížete Witolda. 

Dopis Witoldůw ku papeži Martinowi V. w příčině Čechů, uči- 
něný w měsíci Březnu, byl od papeže přijat welmi nelibě. Papež 
Martin nechtěl nic slyšeti o wolném wyjednáwání s Čechy, nýbrž dle 
nálezu koncilia Kostnického odkazowal je na legata swého w Němcích, 
aby se podrobili jeho kázni a učinili pokání, které by jim uložil ; 
knížete pak napomínal úsilně, aby jich nechránil, i hrozil mu tresty 
církewními jako obhájci kadřů (20. Kw.). Witold i Wladislaw král 
polský obdrželi potom dopisy ode wěech kurfiřtů říše německé, kte- 
rými rowněž jsau jim činěny důtky pro podporowání Čechů a žádáni 
jsau ostíř^e, aby Sigmunda Korybutowiče z Čech zase odwolali. Kníže 
Witold odpowědél jim (10. čwce.), že není nikterak úmysl jeho pod- 
porowati kacíře, nýbrž dobrotiwým spůsobem zjednat! nawrácení Čechů 
ku poslnšenstwí církwe, tak jak prý učinili jemu sliby, žeby se na- 
wrátiti mínili; také wšak že on strýce swého Sigmunda wyprawil do 
Čech owšem k nelibosti králi Sigmundowi pro křiwdy od něho sobě 
učiněné; až by se přeswědčil, že Čechowé nechtí nikterak odstaupiti 
od bludů, tehdy že hotow jest, nejen knížete Sigmunda odwolati zpět, 
nýbrž i proti nim postawiti se s jinými knížaty křestanskými ; aby 
prý wšak také oni se přičinili, by se jemu stala sprawedliwost a 
nebyly mu odnímány země jeho dědičné. 

Witold i král Wladislaw leželi tehdá již w poli, sbírtýíce wojsko 
ke společnému tažení proti rytířům pruským, na kterém učinili jim 
některé škody a připrawili je. k zawření míru dne 27. Září toho 
roku. Když se wšak rytířům dostaly teprw potom některé pomoci 
z Němec, nechtěli wýminek smlauwy o mír zdržeti, a stwrzowáni jsau 
w tom od krále Sigmunda, který slibowal rytířům pomoci ze swého 
králowstwí uherského a ze Slezska. Tu změnili obadwa panowníci 
najednau zase swé chowání k Sigmundowi, uzawřewše wyhledáwati 
znowa přátelstwí s ním, aby sobě tudy wýhody dobyté proti řádu 
rytířskému pojistili. W měsíci Listopadu wyprawili za tau příčinau 
poselstwo do Uher ke sjezdu s posly uherskými w Lubici blíž hranic 
polských we stolici Spišské. Tam staly se jisté námluwy míru, které 
wšak měly býti teprw osobním sjezdem obau panowníků s králem 
Sigmundem dokonány. 

Smíření s králem Sigmundem nemohlo owšem býti, leč že kníže 
Witold upustil zase od králowstwí českého a odwolal Sigmunda Ko- 
rybutowiče od spráwy naft wzložené. Bezpochyby dostal hned tehdáž 
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kníže Sigřnnnd nějakého pok 3 ^utf o tom, následkem kterého dne 
24. Prosince opustil i s vojskem svým polským Prahu. Ale dokonání 
úmluv mezi panovníky stalo se brzy zase ' pochybné. Z nových ně- 
jidrých podnětů pokaušel se král Sigmund brzy po sjezdě Lubickém 

0 zavření spolku mezi Uhry, knížaty a stavy slezskými a lužickými 

1 řádem rytířů německých proti Polsku a Litvě, kterýž konečné ' 
uzavřen jest někdy v měsíci Lednu roku 1423. Tož bezpochyby 
bylo příčinau, pro kterau kníže Sigmund Eorybutovič zůstal zase 
v Čechách, totiž ve východních částech země, kdež mohl asi Hradec 
Králové býti na ten čas jeho sídlem ; ano Pražané a páni pod obojí 
zaslali později dopis ku knížeti Witoldovi, kterým ho žádali, aby 
konečně dle slibu jim učiněného osobné se odebral k nim do Cech. 

Později obrátily se véak věci opět, tak že v měsíci Březnu ' 
roku 1423 přišlo předce k osobnímu sjezdu krále polského Wladi* 
slava s králem Sigmundem v poli u Šramovic v Uhřích ve stolici 
Spišské při samém pomezí polském (21. Bř.), tam pak dohodše se 
o všecky spory mezi sebau, odebrali se spolu do Eežmarka, a po- 
depsali přátelskan smlauvu dne 25: Března, která se vztahovala 
na kníže Witolda. Král polský a veliký kníže litevský dosáhlí 
smluvau tauto splnění výminek míru s řádem německým, a za- 
vázali se za to Sigmnndovi k stálému přátelství, ano i ku poskytnutí 
jemu pomoci proti Čechům. Kníže Sigmund Eorybutovič dostal nyní 
určitého rozkazu jak od krále Wladislava tak od Witolda, aby Čechy 
opustil, k čemuž dán mu od krále Sigmnnda bezpečný list (31. Břez.), 
aby mohl hez překážky odtáhnauti skrz Moravu. Kníže Witold od- 
pověděl nyní na žádost, aby osobně přijel do Čech, d<^isem, jímž 
popíral, žehy byl kdy slíbil sám se do Čech odebrati, tvrdil, že mu 
Čechové slíbili navrátiti se ku poslušenství církve, když by jim dal 
strýce svého Sigmunda za náměstka, vytýkal jím, že toho neučinili, 
a oznamoval, že nyní vešel ve přátelství s králem Sigmundem, á 
že proto odvolal knížete Sigmunda zpět od nich, podávaje jim toliko 
svého přičinění, když by chtěli prostřednictvím jeho a kríÚe Wladi- 
slava býti smluveni se Sigmundem, aby se navrátili pód jeho panství. 
Dřív než tento dopis mohl dojiti do Čech, ano ještě i o něco ^ve, 
než byla i^átelská smlauva mezi králem Sigmundem a panovníky 
Polska a Litvy dokonale upsána, opustil mezitím kníže Sigmund 
Eorybutovič Čechy dokonce některý den před 26. Březnem. 

Dle slibu daného králi Sigmundovi na sjezdě Šramovickém 
mínil král polský účastniti se velkého válečného předsevzetí proti 
Čechům, ku ktorémn Sigmund roku 1423 doufal obdržet! pomoci od 



xxn 


spojenců rozličných z blízkých i wzdálených kn^in; i jewil w tom 
horlíwost welikan, chtěje, jak prawil, smýtí se sehe hánbu, w kterau 
byl upadl podezřením, že předešle záležitost Čechů podporowal. Ale 
v národě jeho, polském i ruském, nejewila se žádná chut k bojowání 
s Čechy, tak že ani za žold nemohl dostati bojowníků w krajinách, 
odkud roku předešlého ochotně byli se sešli dobrowolníci pod ko- 
rauhew Sigmunda Korybutowiče čediům ku pomoci. Již dne 7. Kwětna 
vytýkal to král Wla^slav opravdově šlechtě v někdejším ruském 
knížetství Haličském, vyzývaje ji znova k službám vojenským s ozná- 
mením lhůty do sv. J^ba, ku které dle jeho phUií mělo vojsko 
j^o již státi v Čechách u Hradce Králové neb u Jaroměře. Ale 
z velké křížové výpravy proti Čechům nebylo toho roku nic, pro- 
tože ani z jiných stran nesplnily se naděje Sigmundovy v hojné 
pomoci. 

Jíž za vládaření Sigmunda Eorybutoviče byly se v Čechách po- 
čaly rozepře mezi Pražany a šlechtau jich se přidržící s jedné strany 
a Tábory se strany druhé ; po jeho pak odjezdu z Čech přišlo z toho 
k domácí válce, ve které Pražané a páni pod obojí jali se vyhle- 
dávati spolku se stranau přijímajících pod jednau spůsobau a mínili 
na základě nějakého narovnání o víru přijmautí Sigmunda za krále. 
K tomu cíli dali se opět ve vyjednávání s dvorem polským na zá- 
kladě, který jim byl podáván nevlídným dopisem Witoldovým, žá- 
dajíce totiž prostřednictví krále Wladislava při Sigmundovi. Král 
propůjčil se k tomu, a již v měsíci Září 1423 byli poslové jeho 
u Sigmunda v Budíně (14. Září), žádajíce na něm, aby svolil k jed- 
nání s Čechy prostíPedkem jeho o nakácení jich k církvi; asi pak 
téhož času přijel v záležitosti té jistý Bartoloměj, ttyemník velikého 
knížete litevského, do Prahy. Sigmund dal své svolení, i jednalo 
se předně o srovnání v náboženství prostředkem veřejného slyšení 
obau stran; což však hned uhodilo na překážky nepřemožitedlné, 
ježto Čechové žádali slyšení svobodného na základě písem svátých, 
král Sigmund pak pohádán legátem papežským, kardinálem Brandau, 
nechtěl dopustiti žádného jednání o víru leč s podrobením se pod 
moc církve. Poněvadž tím spůsobem nepodobno se k narovnání, 
nepřestal usilovati o další předsevzetí válečná proti Čechům, a obracel 
zření své zvláště ku pomocem slíbeným sobě od krále polského. Na 
znamení přátelství s ním odebral se na začátku měsíce Března roku 
1424 s velkým a slavným průvodem do Krakova ku korunování 
mladé manželky Wladislawovy Žofíe (5. Břez.), a pobyl tam 15 dní ; 
mezi kterýmž časem jednalo se tam opět o ttdiení proti Husitům na 
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léto toho roka. Král Wladislaw slíbil k tomu poskytnaoti pomoci 
5000 jezdců. 

Sotwa že byl odjel král Sigmund z Krakowa, přejeli do Polska 
poslowé wypraweni we jménu sjednocených stawů českých, to jest 
pod jednán i pod ob(qí, mtgíce krále Wladislawa žádati o spůsoWí 
takowého slyácmí, jakého Čechowé od Sigmunda dotud obdržet! nemohli. 
Dne 25. Března učinili přednesení swé we Wislici, kamž se král byl 
mezitím odebral z Krakowa. ES wší obojetnosti, s kterau se kiál 
Wladislaw předešle cbowal k Čechům, zdá se, že lichotilo jemu osobně, 
býti prostředníkem při pokuse o nawrácení Čechů ku posluáenstwí 
eůrkwe a qednati sobě. tudy zásluha pro křestanstwo; pročež bez 
meškání zprawil krále Sigmunda o žádostech Čechů, a žádái, aby 
mu oznámil swé mínění. Ačkoli w raddě Sigmundowě nowé náwrhy 
Čechů nenalezly schwálení a také bylo wysloweno mínění, že se jim 
jedná jen o protažení času, aby nepřišlo ani toho roku k žádnému 
wálečnému předsewzetí proti nim; uznáno předce za dobré učiniti 
králi polskému poněkud po wůli, tak že přyato powšechně nabídnutí 
jeho, aby jednal s Čechy o nawrácení jich k cfirkwi, jak by nejlépe 
mohl, a na důkaz zwláštní důwěry wydal Sigmund již 31. Března list, 
kterým krále polského zmocňowal, aby wšechněm jakýmkoli osobám, 
které by w té wěci měly od něho poslány býti do Čech nebo z Čech 
k němu, dal bezpečné listy netoliko we swém, nýbrž i w Sigmundowě 
jméně, tak aby měly platnost i w zemích jeho. Na základě pak zmoc- 
nění tohoto wydal král Wladislaw některý den we druhé polowid 
Dubna obecný bezpečný list toho smyslu wšem, kdožby w příčině 
takowého jednání chtěli přijíti do míst k slyšení ustanowenýdi. 

D^episec polský Dlugoš wyprawuje, že poslowé češti u krále 
Wladislawa we Wislici w slyšení swém dne 25. Března přednesli jemu 
žádost, aby jim dal Sigmunda Korybutowiče za krále, což prý král 
owšmn zamítl. Udání toto jest k wffe naprosto nepodobné, protože 
by pM strany pod jednán k takowému poselství jistě byli neswolili ; 
ale weUce podobá se, že wedlé tohoto jednání weřejného poslo^ 
od Pražanů a spojených s nimi pánů pod obojí jednali po straně 
s knížetem Sigmundem Korybutowičem, aby o swé ujmě přijal korunu 
českau a nawrátil se do Čech; jak se brzy potom stalo skutečně. 

Král Wladislaw nemínil se přyetím prostřednictwí w zále- 
žitosti Čechů nikterak dáti odwrátiti od přátelstwí s králem Sig- 
mundem a od splnění slibů učiněných jemu proti Čechům. Poněwadž 
bylo předtólého roku koncilium w Sieně wydalo nowé přísné rozka:qr 
proti wšemu podporowání neb nadržowání kacffům, zakazujíc wšeliký 
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obchod s nimi; trydal i král Wladisla'w již dne 9. Dubna 1424 roz> 
kazy we swém králowstwí, aby nálezy tyto byly pilně zacbowáwány; 
zwlášté pak nařídil z příčiny některých bojowníkd pote^ch z ně- 
kdejšího wojska Sigmunda Eorybutowa, kteří i po odchodu jeho 
z Čech zůstali w Praze neb jinde we wojenské službě české, aby 
každý, kdo by se z Cech wrátil do Polska, byl postawen před bi- 
skupem neb inquisitorem ke zkanmání z wíry; ti pak, kteří by se 
newrátili do 1. čerwna toho roku, aby byli pokládáni za kacíře pře- 
kázané a trestáni zabawením statků swých i jinými pokutami. Táž 
mínil král zdržeti slib swůj o poskytnutí wojenské pomoci Sigmundowi 
toho roku,, a jal se najímati wojsko k tomu cíli do služby swé. Mělo 
býti pohotowě do sw. Jana Křtitele (24. čw.), ku kterémuž času wy- 
zýwal Sigmund také stawy říše německé k opětné wýprawé proti 
Čechům. ^ tak nepřátelském chowání w těch směie^ bylo dojití 
cíle w jednání králowu s Čechy o nawrácení se ku poslušenstwí církwe. 
owšem wěcí nesnadnau. Jednalo se předně o čas a místo k slyšení, 
které jim měl král spůsobiti. Ale žádné z míst, které král k tomu 
naznačowal, nebylo od Čechů přijato, a tím se jednání rozpadlo: Král 
Wladislaw wzal sobě z toho příčinu ke zjewnému wyhlášení. jim wálky 
listem odpowědným daným w Jinowraclawi we Welkopol^u dne 
17. Čerwna. 

Naproti tomu zdařilo se Čechům strany pod obojí tím lépe wy- 
jednáwání tajně wedené mezitím se Sigmundem Korybutowičem, jemuž 
Samému podáwali nyní králowstwí, když se strýcowé jeho, Wladislaw 
ani Witold, uwázati w ně nechtěli. Kníže Sigmund podání toto přijal ; 
a co král Wladislaw meškal daleko od Krakowa w nejzázších kon- 
činách Welkopolska, zaneprázdněn swými příprawami wálečnými proti 
Čechům, sebral bez jeho wědomí a proti jeho wůlí některý zástnp 
branných lidí, a wydal se s ním na cestu do Čech. Mnozí z najatých 
do služby králowy nedbali na mzdu, kterau již některý čas za to brali, 
a wstaupili do wojska knížete Sigmunda. Wytáhnuw od Krakowa 
někdy w polowici měsíce čerwna, přijel na sw. Petra a Pawla, dne 
29. téhož měsíce do Prahy, a postawil se předně w čelo Pražanů a 
pánů pod obojí, kteří se nacházeli we zjewné wálce se Žižkau a 
s Tábory. 

Ačkoliw se to stalo docela proti mysli krále Wladislawa, nmninul 
se nicméně docela s nařčením, jako by byl býwal se synowcem swým 
srozuměn. Hleděl se očistiti z toho jednak zabawením statků S^- 
mundowých i těch, kteří se byli s ním wydali do Čech, jednak tím 
pilnějším wykonáním slibu, který byl učinil králi Sigmundowi. Wy- 
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prftwilf w měsíci čerwenci dle- přípowědi swé wojsko 50(K) nražA do. 
Moitawy, aby se tam spojilo s wéwodau rakaoslrjm Albrechtem, který 
byl k QStanowenému času s vojskem swým i také uherským, vy- 
slaným od krále Sigmunda, vtrhnul do této země. W^jsko polské 
přitáhlo vedením Petra Miedzviedzkého a Jindřicha z Rogova, a po- 
ložilo se u Olomauce, kdež vévoda Albrecht tu dobu meškal osobně ; 
ale i vévoda nedůvěřoval Polákům, a dílem obával se také různic 
mezi nimi a lidem svým německým a uherským, i nedopustil jim 
proto vejiti do Olomauce; čímž vůdcové polští nemile dojati, po- 
leževšé 15 dní na blízku Olomauce, bez všelikého účastenství ve 
skutcích válečných zase do vlasti své se navrátili. 

Sigmund Korybutovič, jak jest vidětí z toho, co výše řečeno, 
nastaupil na druhé vládařství své v Čeťhách s úmyslem, aby se 
sám stal králem českým, a užíval proto z počátku názvu krále če- 
ského požádaného a volenäio. Brzy po příchodu do Čech podaítio 
se mu ijednati smíření mezi Pražany a Tábory, krátce před smrtí 
Jania Žiž^. Po smrti však hlavního tobolo hrdiny Táborů, který jemu 
hověl dle vší své’ možnosti, bylo postavení stran takové, že se knížeti- 
brzo. zdálo dosažení onoho úmyslu býti příliš těžké; pročež naklonil 
se sám ku předešlým záměrům pánů pod obojí a Pražanů k smfíení 
3 králem Sigmnndem, což však potkalo se s odporem Táborů a vedlo 
k opětnému vypuknutí války s nimi, také pak opět nezdařilo se, 
protože Sigmund vždy nechtěl svolili k žádnému pokusu o narovnání 
ve věcech víry, při kterém by se Čechové hned ni^řed nepodrchili 
rozhodnutí papežovu. Po opětném obnovení míru mezi stranami do- 
mácími (1425) a po slavném vítězství nad ci^i nepřátely v bitvě 
u Austi. (1426), ve které Sigmund Korybutovič stál v čele vojenské 
mod veškeré strany pod obojí, nastaupil opět na jinau cestu -k uve- 
dení země české v stálý řád a pokoj. 

Mínil toho dosáhnanti přímým dorozuměním - se Čechů s papežem 
pominutím Sigmunda krále a opětným užitím pomoci budí krále pol- 
ského budí velikého knížete litevdcého. Jak se dá ssuditi, učinil 
kníže Sigmund začátek ve předsevzetí tom brzy po bitvě u Austí 
dopisem nevíme ku komu psaným, jehož přepis dostal se dle úmyslu 
jeho do irakau papežových, kterýmžto dopisem projevil přání, aby 
prostřednictvím krále Wladislava bylo Čechům zjednáno slyšení u pa- 
peže. Weliká porática Němců u Austí a málo naděje další v krále 
Sigmunda, žd>y silami svými připravil če<^ ku poslušenství církve, 
bylý nejspíš j^činy, pro které papež Martin dojus tento přjjál mnohem 
vlídněji než někdejší psaní wdikého knížete- WUolda, kterým na něm 
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podobně l^lo žádáno přgetí poselrtwí čechfi a slyšení jich. Uza- 
vřete tentokrát slyšení takového neodepřít! jako předešle, nýbrž při- 
jmanti prosířednictví krále polského neb velikého knížete litevského, 
ač jestliže by poslové čechft přišli opatřeni plnsu mocí, aby slíbili 
ve jménu všedi poddati se rozhodnutí papežovu a napotom od po- 
slušenství jeho a církve se neuchylovali ; při čemž sliboval, že roz - 
bodnutí to učiní s radau četných prselatA a doktorů i výtečných mistrů 
svátého písma, „aby se mysli všechněch upokojily v jasném světle 
pravdy.“ Uzavření toto oznámil králi Wladislavovi listem daným 
v Římě dne 4. ŘQna 1426, kterým ho žádal, aby se ujal té věci 
spůsobem, jenž by se mu viděl nejpříhodn^ší; a list podobného zněni 
zaslal také knížeti Witoldovi. 

Jaké byly záměry knížete Sigmunda o zřízeni vlády světské 
v Čechách, když by se mu dohodnutí s papežem podaitílo, o tom 
nemáme žádných zpráv výslovných. Tolik však se dá sanditi, že 
na smluveni krále Sigmunda s Čechy, aby j«j přjjali za panovníka, 
tehdáž více nemyslil. Tak aspoň hleděl na to láál Sigmund sám, 
když o vyjednávání jeho s papežem později zvěděl ; nd)Ot poUádal to 
papeži za zlé, že se v to dával bez jeho vědomí. Zdá se tedy, že 
myslil Sigmund Eorybutovič bud opět na uvedení krále pedského 
nebo velikého knížete litevského ku panství v Čechách, nebo že 
doufal předce zase dosáhnauti koruny české pro sebe samého v od- 
měnu za své přičinění. Jak daleko však dospělo vyjednávání jeho 
s papežem prostfednictvím krále polského neboli knížete litevského, 
není nám povědomo. Wíme jen, že v Čechádi samých hleděl k účelu 
svému užití rozdvojení zánovního v straně Pražské pod obojí získáním 
jedné z dvau odlik, na něž se rozdělila, té totiž, která jevila větší 
poddajnost, aby pomocí jí qednal narovnání s papežem. Strana tato 
prokázala se však h tomu příliš slabau. Sigmund Eorybutovič, stroje 
se užití nějakého jHrostíedku násilného proti straně druhé, byl před- 
stížeu a v nenadálém povstání v Praze dne 17. Dubna 1427 z%jat; 
čímž druhé jeho vládařství v Čechách vzalo konec náhlý nezcela po 
tříletém trvání. 


Zajetí knížete Sigmunda Eorybutoviče mělo za následek delší 
nevole v Čechách mezi původci jeho a oddanými stäupend knížete, 
kteřížto rozličným spůsobem se pokaušeli o vybavení jeho z vazby. 
Pozoruhodné ptí tom bylo, že někteří z polských průvodčích nebolí 
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dwořeoínů ztýatéfao knížete nepřetrhli proto přátelstwí s Čechy. Nej* 
přednější z nidi byl ruský kníže Fridrich z Ostroha. Jeho na- 
cházíme již w měsíci Března roku 1428 opět co spojence Čechů. 
Účastnil se welkého tažení, které tehdáž wedením kněze Prokopa 
Holého předsewzali do Slezska, a s ním také šlechtice polského 
Dobesla^a Páchala z Uher, který již předtím býwal pomocníkem 
strany pod obojí na Morawě. Teprw po půldruhém létě staly se 
umlnwy, dle kterých Sigmund Eorybutowič konečně propuštěn jest 
na swobodu a opustil Čechy. Dobeslaw Puchala přyel pro něj s ně- 
kterým zástupem branného lidu, a byl mu průwodčím na cestě, na 
kteréž nacházíme jej dne 27. ŘQna 1428 w Towačowě na Morawě. 
Odtud se odebral přes Přerow na zámek Puchalůw Odry we Slezska 
při samém pomezí morawském, na kterém snad delší čas přebýwal, 
než se pro hněw krále Wladislawa směl zase wrátiti do Polska. Zdá 
se, že uznáwal pochybení w chowíbií swém k wětšině strany pod obojí, 
které bylo příčinou jeho pádu; a protož i jeho spatřujeme brzy zase 
co spojence Čechů, předně we wálkách jejich se Slezáky. 

ňedešlé wyjednáwání Sigmunda EorybutowiČe s pi^ežem Mar- 
tinem, které se dálo prostřednictwím krále polského, nemohlo zůstati 
bez následků w poměrech mezi králem polským a králem Sigmundem. 
Sigmund, jak dotčeno, hleděl na wyjednáwání ono jakožto na wěc 
sobě nebezpečnou, zaměřenau k zahrožení sobě cesty na trůn český, 
a měl odtud nedůwěm k Polska, ač přitom zachowáwal twář přá- 
telskou. Maje wedié stálého usilowání o {demožení Čechů nyní také 
již od roku 1426 wálku s Turky, hleděl pohnauti krále Wladislawa 
a knížete Witolda, aby mu proti těmto poskytli pomoci k obraně 
králowstwí uherského, i odebral se na začátku roku 1429 s četným 
komonstwem k welikému knížeti litewskému do Lucka na Wolyni, 
kamž zároweň pújel také král polský. Naděje jeho se wšak nesplnila. 
Baddowé Wladislawowi nawrhowali na místo pomoci proti Turkům, 
aby mu byla poskytnuta pomoc k zachowání Slezska proti zhoubným 
w^rawám Čechů do této země. Sigmund nepřgal toho, maje nedůwěm, 
aby Poláci nehledali tůn příležitosti k získání Slezska pro sebe ; když 
pak nemohl žádostí swé dosáhnautí od Polska, hleděl získati sobě 
tím wíce Witolda, podáwtýe jemu koraný králowské. Tím wšak welice 
popudil proti sobě šlechtu a duchowenstwo polské, ktdK w tom spa- 
třowali odcizowání Litwy od říše swé. 

W okolnostech těch bylo Sigmundowi Eorybutowiči snáze nežli 
sic dosáhnautí zase přízně u krále Wladislawa, kterýž jej od mládí 
milowal jakožto swého schowance záhy osiřelého. Jemu i jiným přá- 
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tělům Čechů w Polsku bylo nyní přehlíženo rozličné poskytování 
jim pomoci. Když roku 1430 Čechové z jara předsevzali opět vá- 
lečnan výpravu do Slezska, táhl s nimi od Moravy Doheslav Pn- 
chala, a když asi 25. Března přešli u Kozlí přes Odru na východní 
stranu této řeky, připojil se k nim Sigmund Korybutovič se zástupem 
polským, přitáh od Krakova knížetstvím Těšínským. Spojené vojsko 
udeřilo hlavně na ptmství knížete Olešnického Konrada Bílého, a do- 
bylo proti němu předně města Hlivice. Dopřáním Čechů uvázal se 
Sigmund Korybutovič ve město toto i což k němu příslušelo, a získal 
sobě tudy malého panství v horním Slezsku. Téhož roku bylo později 
předsevzato ještě jedno tažení do Slezska v měsíci Listopadu. Opět 
vtrhli Čechové od Moravy do krajiny na pravé straně řeky Odry, 
a opět přidal se k nim Sigmund Korybutovič, snad asi u Hlivice, 
nového sídla svého. 

Mezitím byl se pokaušel král Sigmund o smfl^ení s Čechy, sklá- 
daje naději v obecném honcilii, které se mělo dle uzavření končilia 
Sienského sejiti za sedm let po skončeni končilia onoho. Sigmund 
již předtím hleděl papeže Martina V. pobnauti, aby lhůtu k svolání 
končilia zkrátil; ale darmo. Na sjezdě v Lucku roku 1429, když 
scházela ještě dvě léta do času ustanoveného v Sieně, prohodil 
Sigmund v rozpravě s Wladislavem a Witoldem, že nehudeli papež 
chtfti, on sám svolá koncilium. Hned potom měl téhož roku 1429 
sjezd s předními heitmany a pány českými v Prešpurce, kdež jednal 
s nimi, aby svau při o náboženství poručili nastávajícímu kondlii, 
a do dvau let, po kterých se mělo koncilium sejiti, aby bylo příměří, 
což však Čechové zamítli, jednak protože příměří takové nebylo ku 
prospěchu jim, než toliko jejich nepřátelům, jednak že se nemínili 
podrobiti výroku končilia bezvýminečně tak jako za předešlých let vý- 
roku papežovu. Wyjednávání toto bylo papeži Martinovi proti mysli, 
poněvadž proti svolání končilia vůbec měl nediuf velikau. Budaucí 
koncilium bylo však také Němcům a jiným národům jedinau naději 
v strastedi, které zakaušeli zbraněmi Čechů. Papež Martin byl proto 
čím dál tím horlivěji upomínán o svolání kondlia. Aby toho unikl, 
uzavřel obrátití se ještě jednau podobně jako za vládařství Sigmunda 
Korybutoviče v Čechách ku králi polskému a velikému knížeti litev- 
skému, vznáš^e na ně úkol obrácení kacířů českých na víru aneb 
vyhubení jich. Listem daným v Římě dne 1. ŘQna 1480 žádal jich, 
aby se v úkol ten uvázali, dávaje jim moc, aby předně s Čechy od- 
padlými směli jednati, je slyšeti, dáti jim k tomu bezpečné průvody 
a slíbití jim odpuštěni, cht^e stvrdili všecko, co by s nimi vy- 
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jedeali, ač n^ylo-li by proti wíře neb aatanow^ím církwe; kdy by 
pak se bbrátiti nedali, hubítí je wšelik^ spňsobem. 

Zdá se, že list tento welikého knížete Witolda již nedošel, neb 
2 %mřel dne S7. Bíjna téhož roku. Smrt jeho zawdala příčina k delším 
nepokojům w zmních na wýchodě a následkem jkh k nowým vztahům 
mezi Poldcem a Čechy. Pominatím krále polského Wladislawa, který 
by byl dle stáří měl přední právo k nástupnictví po Witoldovi, pový- 
šfla šlechta krtgin litevskomských ka panství bratra Wladislawova 
Swidrigala, a stalo se to se svolením a stvrzením královým, k jehož 
jistému vrchníma panství měl se Svidrigal znáti jako předtím "Witold. 
K^ž však vrchního tohoto panství chtěla šlechta polská a vyšší 
duchovenstvo polské užiti k šířeni své moci v zemích litevských 
a ruských, protivil se tomu nový kníže, a mezi Polskem a Litvau 
přišlo tudy k rozepřím, ve kterých Svidrigal bez ohledu na společné 
dotud nepřátélství obou říší s řádem rytířů v Prusku vešel s rytíři 
ve spolek proti Polsku. Z toho vznikla při dvoře polském myšlénka, 
vyhledávali přátelství s Čechy a zjednat! sobě pomoc od nich proti 
rytířům pruským. Protivilo se to ovšem pravověmému smýšlení 
královu a vyššího duchovenstva polského, pokud zůstávali Čechové 
v nařčeni z kacířstvL E odstranění této závady hodil se však právě 
dobře list papeže Martina, kterým byl král vyzýván k jednání s Čechy. 
Král Wladislav tedy horlivě se ujal úkolu na sebe vzkládaného, 

I pokud se týkal prostřednictví jeho ku pokusu o srovnání Čechů 
s církvi 

i. Bezpochyby stalo se od něho přede vším nějaké oznámení 

li a vyzvání k Čechům v té příčině; a v Čechách byl nejspíš proto 

li hlavně sněm, ku kterému se sešli páni a zemané strany pod obojí, 

p Pražané, Táboři a Sirotci v Eutnéhoře o masopusté čili okolo 11 Února 

li. roku 1431. Hned po skončení sněmu tohoto vydalo se znamenité 

Cl poselstvo 8 knězem Prokopem Holým v čele k vyjednávání s králem 

ji polským předně do Slezska. Tam poslové se zastavili v tehdejším 

to sídle knížete Sigmunda Eorybutoviče ve městě Hlivici, a vypravili 

d. odtud několik osob ze sebe ku králi do Polska, aby se s ním smluvili 

]a o Čas a místo slyšení. Erál Wladislav, jenž tehdy nijaký čas pře- 

jf- býval v Sandoměři, přijel odtamtud dne 7 Března blíže ku Erakovu 

do města Eorčímt. Tam přijeli k němu poslové vypravení z Hlivice 
b, pod bezpečným průvodem jeho, a stala se umluva, aby měli poslové 
d- čeští slavné slyšení o víru v Erakově o neděli smrtelné, kteráž byla 
dne 18 Března. Následkem toho odebralo se veškeré poselstvo české 
y. z Hliwice do Eraková a s ním oo pomocník také Sigmund . Eoryr 
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butowič. Brzy po jích příchodu přijel král Wladislaw s dworem swým 
w samu neděli řečenau, a hned nazejtří dne 19 Března počalo se 
slyšení u weliké síni na hradě královském u přítomnosti krále 
a mnohých pánů a prmlatů polských. Předmětem byly čtyry artikule 
Pražské, w nichž byly obsaženy hlavní žádosti Čechů ve věcech nábo- 
ženství. K hádání o ně s kněžími českými, kteří se nacházeli v po- 
selstvu, bylo postaveno osm mistrů theologie učeni Krakovského; 
řeči pak s jedné i s druhé strany, vedené po více dní, dály se větším 
dílem jazykem polským, aby byly srozumitedlné také posluchačům 
stavu světského. Stanoviště obau stran byla však příliš rozdflná, 
aby se byla jedna dmhau dala přesvědčíti. Když Čechové důvodům 
mistrů Erakovskýdi poddati se nechtěli, přimlauval jim král sám 
dle nejlepší možnosti své, aby se do lůna církve Římské navrátili, 
slibuje se své strany podstaupiti všeliké práce a útraty potřebné 
k jednání o to s papežem, králem Sigmundem neb jakýmikoli knížaty 
duchovními neb světskými. Ku přhnluvám těm vyslovili Čechové 
konečně ochotnost svau, dáti se naléztí v koncilii nastávtyícím pod 
jistými výminkami, když by jim k tomu byl vyjednán dostatečný 
svobodný průvod. 

Wyjednávání o to nejspíš se zastavilo několik dní pro nevlídné 
chování biskupa Krakovského Zbihněva k Čechům, kterýž pokud 
meškali v Krakově, nedopustil konání služeb božích ve městě, 
a když přišel svátý týden před velikonoci, aby nemusily býtí opomi- 
nuty obřady pro přítomnost jich, vymohl na králi domluvami svými, 
že se musili Cechové vzdálit! na ty dni ven z města do předměstí 
Kaziměře, k velké jich nevoli i také Sigmunda Korybutoviče, jenž 
se v radách králových ujímal Čechů horlivě proti tomu, podporován 
jsa, ač darmo, i některými pány polskými. Teprvé v pondělí veliko- 
noční (2 Dub.) poslové čeští předložili králi jistau ceduli, která 
v podstatě zněla, že k vůli a ku přímluvě Wladislava hotovi jsou 
státi v obecném koncilii celého Utestanstva nyní nastávajícím, když 
by jim král jednal k tomu dostatečný bezpečný průvod, s tím dolo- 
žením, že což by dovedeno bylo z písma zákona božího neb ze svatech 
doktorů v témž zákoně pravdivě se zakládajících, má v tom koncilii 
býti přýato. Wýminky tyto nedošly schválení od mistrů Krakovských 
a jiných rádců královských. Dle rady j^ich předložil král poslům 
českým dne 4 Dubna ceduli jinau, která měla tak zníti, že oni z na- 
vedení krále a pánů i velmožů polských hotovi jsau státi v koncilii 
obecném svaté církve Římské, kteréž by nyní bylo buď v Basilei 
bud v jiném místě, když by jim král jednal bezpečný průvod, s tím 
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doloženíot, že cožby tím kondliem bylo ustanoweno, to chtějí a slibují 
přijmauti a zachowáwati bez přerušení. E tomu odpověděli poslové 
čeští, že by svolení k slibu takovému přesahovalo moc jejich, že musí 
vznésti věc na obec království českého, a žádali krále, aby spolu 
s nimi vypravil posly své k sněmu, kterýž by měl býti v Praze 
o sv. Filippu a Jakubu (1 Kv.). ELrál Wladislav ochotně k tomu 
svolil, a ustanovil za posly své dva šlechtice polské, Abrahama ze 
Svanšína a Mikuláše z Březí. 

Právě když se vyjednávání toto v Krakově skonávalo, užil 
Konrád Bílý, kníže Olešnický, příležitosti, která se mu naskytla, 
k vydobytí zase Hlivice z moci Sigmunda Eorybutoviče. Dne 4 Dubna 
časně ráno před východem slunce přiblížil se nespozorován k městu, 
a dostav se do něho zradau, dílem zbil a dílem zjtinal posádku, 
a zmocnil se velké kořisti, ježto se všechen majetek Sigmundův, 
chovaný v Hlivici, dostal do jeho rukau. Dřív než se zpráva o tom 
dostala do Krakova, vydali se odtamtud poslové čeští na cestu zpá- 
tečnau, a s nimi i Sigmund Eorybutovič, n něhož se mínili zastaviti 
ve Hlivici. Málem by tím byli upadli v moc Konrada Olešňického, 
kdyby se nebyli potkali na cestě s některými z posádky Hlivické, 
kteří se byli zachránili útěkem. Zvěděvše teprv nyní, co se stalo* 
obrátili se spěšně v jinau stranu, a dosáhli útočiště na zámku Pucha- 
lovu na Odřích v krajině Opavské, odkudž poslové skrz Moravu 
odjeli do Čech. 

Král Wladislav, vypraviv posly své ke sněmu do Prahy, nejspíš 
hned spolu s českými posly, když se od něho vraceli, dal po odjezdu jich 
písemnau zprávu o celém jednání na sjezdě Krakovském králi Sigmun* 
dovi (7 Dub.) do Normberka, při čemž žádal ho, aby již napřed vzal 
potaz s knížaty německými a jinými raddami svými, jaký by měl býti 
bezpečný průvod pro Cechy ku koncilii a pod jakými výminkami by 
měli býti slyšáni. Sigmund držel v Normberce sněm říšs^, na kterém 
se k. žádosti papeže Martina Y ještě jednau jednalo o velké křižové 
tažení proti Čechům z celé říše německé. Papež Martin byl k tomu 
vypravil nového legata do Němec, kardinala Juliana, a když mezitím 
počalo se v Basilei scházet! koncilinm, nečektýíc již na svolání od 
papeže, uložil témuž legatovi, aby koncilii na místě jeho předsedal. 
W okolnostech těch uzavřel král Sigmund vedlé příprav válečných 
zkusit! ještě jednau, zdali by se Čechové nyní spíše než přede dvěma 
léty nedali od něho pohnauti k odevzdání své pře koncilii, aby se 
tudy docílilo míru. 1 on tedy jako král Wladislav vypravil posly 
v té příčině ke sněmu českému o sv. Filippu a Jakubu, a dosáhl 
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toho, že Čechowé swolili ku předběžnému wyjednáwáni s ním po 
poslich do Chebu, kamž Sigmund z Normbmrka se odebral osobné. 
Teprw na cestě této došlo ho psaní krále polského w Bamberce. 
Sigmund ukázal w Chebě psaní toto poslům českým, aby widéli, že 
jest mu zamítnutí 'wýminek jejich od krále polského we příčině poslání 
ku kondki powědomo. čechowé wáak nechtěli se ke wšemu znátí, 
jak bylo od krále polského psáno, a předložili Sigmundowi w podstatě 
tytéž wýminky jako w Erakowě. Naproti tomu kladl Sigmund náwrii 
podobný jako král polský, dle něhož měli se Čechowé jednoduše 
podrobiti rozhodnutí koncUia. Poněwadž toho čechowé odepřeli roz- 
hodně, rozešel se i tento sjezd bez žádaucího konce. 

Sigmund dal o tom králi Wladislawowi zpráwu dopisem odtudž 
z Chebu daným dne 29 Kwětna. Snažil se w něm znechutiti jemu 
Čechy twrzením, že poďowé jejich před ním a před knížaty přítom- 
nými w Chebě popírali prawdiwost jeho líčení wěcí jednaných w Era- 
kowě, předstawowal mu, že pro zatwrzelost jidi nezbýwá nic jiného 
než sáhnauti na ně zbraní, a žádal, aby i on pozdwihl protí nim moci 
swé, zwláště pak, aby zabránil posltytowání jim pomoci ze země swé, 
kteréž se děje od Sigmunda Korybutowiče, od Puchaly a jiných 
mnohých. Stěžowal přitom, kterak we Slezsku k rukaum kacířů 
opatřeny jsau polskými posádkami twrze mnohé od nich dobyté, 
kterak do Polska wolně prodáwají swé kořisti a wolně kupují sobě 
w Erakowě koně, zbraně a cožkoli potřebují; kterak se zjewně 
chlubí přízní od něho těmi spůsoby požíwanau k nemalému jeho 
ničení. 

Mělo-li psaní toto při králi polském nějaký bezposiředný účinek, 
není nám známo; ale nezdar jednání Erakowského spůsobil bezpo- 
chyby již sám sebau na některý čas zase nějaké odcizení mezi Čechy 
a dworem polským. Již w měsíci Dubnu 1431 jednalo se následkem 
toho o spolek mezi Čechy a protiwníkem krále polského Swidrigalem. 
čechowé podáwali jemu swé pomoci proti jakýmkoli jeho nepřátelům, 
a Sigmund Eorybntowič, w rozezlení na wyšší duchowenstwo polsl0, 
kterému přičítfď onen nezdar, byl přitom prostředníkem. Zatím po- 
kračowal král Sigmund s legatem papežským Julianem po marném wy- 
jednáwání Chebském tím pilněji w příprawách wálečných proti Čechům, 
až i přišlo k ^ětnému welkému tažení Němců pod znamením kříže do 
Čech w měsíci Cerwenci toho roku. Erál polský, ač na Čechy rozmrzen, 
neúčastnil se tohoto předsewzetí ; naproti tomu Sigmund Eorybntowič 
přitáhl Čechům ku pomoci, a s ním jak se zdá několik tisíc dobro- 
woln&ů pol^ých; 
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Tažení toto skončilo se potupným útěkem celébO wojska ně-> 
meckého n Domažlic, a bylo poslední toho spůsobu. W Němcích 
^ a jinde nemyslilo se wíce na wálku, než jen na zawření jt^ho takého 
míru B Čechy prostíredkem koncilia Basilejského. Papež Martin I 7 I 
mezitím zemřel ; kardinal Julian, stvrzen ve svém povolání od no- 
vého papeže Eugenia IV, spěchal od poraženého vojska křižáckého 
! . do Basilee, uvázal se v řízení koncilia, a počalo se s Cediy vyjedná- 
vati. Opět byl držán sjezd v Ghebě, na kterém konečné v měsíci 
Květnu roku 1432 svoleno' jest k tomu, co se ještě před rokem 
Čechům odpíralo, aby totiž měli svobodné a veřejné alyieid v koncilii 
na základě písem svátých a svátých otcfi i koncilii v nidi se zaklá- 
dajících bez podrobení se jakémukoli saudd jinému. 

Obrat tento spAsobil velkau změnu v posavadních poměredi . 
Čechů k Polsku. Nyní když již koneilium samo jedmdo s Čechy 
o pokojné narovnání, nepotřeboval král Wladislav šetříti posavadní^ 
ohledů, které mu zbraůovaly přátelit! se s nimi jakožto s kacíři. 

O i^jednáváni mezi Čechy a Svidrigalem není nám známo, proč 
mezit^ nedospělo k žádnému kond; nejpodobttéji proto, že snad 
Svidrigal nemínil upustití od spolku již zavřeného s lyt^ nimeckými ; 
neb s těmi nemohli Čechové stálá při jedné straně. Tudy obnovHo 
se po některé' přestávce vyjednávání mezi čediy a PolífAmn, a jit 
kdysi za času sjezdu Chebského nebo hned po skončení jeho dospďo 
potud, že byl omluven osobni sjezd mezi králem WladíBlavem samým 
a mezi předními osobuni z Čech k jednání o spolek proti rytíúm 
německým. Sjezd ten měl býti v Olešnki ve Slezsku, městě náleže> 
jícím knížeti Konrádovi Kantnerovi, který byl vždy v dobré přízni 
s králem polským. Než však přišel čás nstanověaý ke sjezduj zavdal 
útok Slezáků na hrad Němčí, v němž Čechové měli stálan posádku, 
nenadálau příčinu k opětné velké výpravě Čechů do Slezska, na 
které po jiných velkých zídinbách také Olešnice lehla popelem. Skoro 
všichni knížata slezští zavřeli hned potom, v měsíci' červenci r(úca 
1432, prímarí s Čechy na dvě léta, a nyní teprv přišlo ke egezdn, 
ku kterémuž ustanoveno l^o jiné místo, v Pabianidch , venkovském 
sídle krále polského u Beradze na říčce Dobiyůce, vzdáleném jen 
asi devět mil od hranic slezskýdi v m&teoh, kdež tehdy Čechové 
byli válčili 

Král polsl^ přijel do Pabianic z Poznaně, kdež dne 24 června byl 
slavil svatbu neteře své, dcery Semovita kn^te mazovdiého, s Bole-* 
slavem knížetem pomořským. S české shrany odebrali se k němar 
nejspíše vMchni přednější z vrqska a beqtodtyby w čde jejich frokop 
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Holý, co zatím wojsko bez nich se wrátílo do Čech. S nimi přijel 
pak nejspíš také Sigmund Korybutowič; neb se wložili poslowé čeští 
za prostíedníky k smíření jeho s králem a navrácení jeho k milostí. 
Se zřetelem k tomu, že bylo již vyjednávání s konciliem, nebyli 
Čechové na sjezdě tomto již více považováni jako odtržení od církve, 
a konány tudyž služby boží za jejich přítomností, ano, což jim ani 
úmluvami Chebskými nebylo dopuštěno, směli se jich účastnitL 
Svolilt k tomu sám arcibiskup Hnězdenský a biskupové Poznaňský, 
Wladislavský a Chelmský tudíž při dvoře králově přítomní. Také 
pak sjezd vedl k úplnému srozumění, tak že Čechové netoliko slíbili 
králi pomoc vojenskau k tažení proti rytfirům pruským, kterého času 
koli král by toho žádal, nýbrž zavřen mezi Čechy a Poltem spolek 
. proti všem jiným národům a zvláště proti národu německému ; vyjmuto 
toliko království uherské. Po zavření této smlauvy byli poslové čeští 
hojně darováni od krále a Čestně doprovoděni při navrácení svém 
přes Krakov. Toliko v Krakově mdtídil. biskup tamější Zbyhněv pro 
jejich příchod staviti služby boží, nedbaje na velký hněv králův z toho. 

Spolek zavřený tímto spůsobem byl schválen na sněmě českém 
držaném nedlouho potom v Kutnéhoře; a ze sněmu tohoto samého 
vydán jest dne 8 Září dopis k velikému mistru řádu německého od 
vrchních heitmanů vojsk Sirotčích a Táborských, Jana čapka ze Sán 
a Otíka z Lozy, ve jménu vší obce království českého i markrabství 
moravského, jímž vytýkány jsau jemu a jeho řádu pomoci, kterých 
poskytoval na záhubu Čechů ve válkách předešlých, a opovídáno 
nepřátelství ve spolku s králem polským, když by jemu v čas neuči- 
nili zadost za škody. 

Jen několik dní předtím byla se stala náhlá změna w poměrech 
mezi Polskem a látvau, o které sněm český nemohl ještě vědětí. 
Dne 31 Srpna 1432 byl veliký kníže Svidrígal nenadále přepaden 
v Osmianech, tehdejším sídle svém, od Sigmunda Kejstutoviče, jin^ 
Starodubského, bratra zemřelého knížete Witolda, kterýž spiknuv se 
proti němu se šlechtau litevskau, zbavil jej panství v Litvě. Svi- 
drigal, ušed sotva z^'eti, odebral se do ruských krtgin panství litev- 
ského, kdež šlechta zůstala jemu věrna, a začal odtamtud brzy válčití 
se Sigmundem. Sigmund Starodubský Úeděl se proti němu upewniti 
pomocí polskau, a zavřel konečně s králem Wladislavem smlauvu, dle 
které dne 15 Října přijal Litvu od něho co panství stojící pod polskau 
ocbranau. Král Wladislav mohl tím spíše doufatí v dosažení vítězství 
nad rytffi pomocí Čechů, a uzavřel proto začítí válku s nimi po projití 
příměří, které bylo umluveno až do sv. Jana Křtitele roku pHštÁo. 
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z té příčiny wyprawil poselstwo do Čech, kteréž přijelo w třidcetí 
koních krátce před sw. Šimonem a Judau (28. ŘQ.) nejprw do Lito* 
myšle, a odtamtud prowodíno jest do Prahy knězem Prokopem Holým 
a panem Wilémem Eostkau, tehdáž heitmanem Litomyšlským. S po- 
selstvem tímto stala se nepochybně určitější umluwa o spůsob po- 
moci, kterau byli čechowé slíbili. 

Některý čas potom vyjednávalo se mezi králem polským a 
Svidrigalem bratrem jeho, ano stala se umluva mezi nimi, kterau 
se oba v rozepři své podali na přátelský rozsudek Čechů. Wznešeno 
to bylo nejspíš na sněm český, který byl držán v Praze roku 1433 
o sv. Dorotě (6. Ún.). Tehdáž nalézalo se již slavné poselstvo české 
v Basilei k v]gednávání s konciliem. Od něho oznámena jest tato 
umluva koncilii krátce před objezdem zpátečným z Basilee dne 
13. Dubna, s vyslovením žádosti, aby koncilium nedávalo místa 
žalobám rytířů německých proti králi, polskému, pokud by tu král 
neměl svého poselstva. Bytffů německých ovšem se netýkal pokus 
o smíření mezi králem a Svidrigalem; měl jím toliko Bvidrigal od- 
tržen býti od spolku s nimi, aby bylo vítězství nad nimi usnadněno. 
Protož na sněmě o sv. Dorotě stalo se nejspíš konečné uzavření 
o přípravách válečných, a ustanoveno polní vojsko Sirotků, aby vy- 
táhlo králi polskému ku pomoci. 

Dřív než se to stalo, mínili Čechové užiti spolku svého s krá- 
lovstvím polským také k svému prospěchu. Hned po sněmě o sv. 
Dorotě vytáhlo totiž polní vojsko Táborů proti vévodovi rakauskému ; 
zvítězivši nad vojskem jeho v bitvě, ve které utrpěl ztrátu zname- 
nitau, obrátilo se skrz Moravu do horního Slezska ku pokárání něko- 
lika knížat, kteří posud nedbali o zavření smluv mírných ; odtud pak 
strojilo se vtrhnauti do Uher se strany, odkud nikdo se toho nenadál, 
totiž skrz Polsko užitím volného průchodu tauto zemí. Dne 10. Dubna 
byli z té příčiny poslové krále polského, jenž toho času přebýval 
v Kališi, v ležení Táborském u Pštiny, kdež se o to jednalo. Král 
polský neřád to viděl, protože snažení jeho bylo, aby zachoval mír 
s Uhry; ale vůdcové čeští, Jan Pmrdus z Hrádku a kněz Bedřich 
Strážnický, mluvili k jeho poslům tak, že se asi musil báti, aby mu 
sic nevypověděli pomoci slíbené proti rytířům pruským ; pročež nesměl 
jim konečně odepříti. O provodní neděli (19. Dub.) dalo se tedy 
vojsko české od Pštiny na pochod, a táhlo krajinan polskau přes 
Lanckoronu a Myslenice mimo nejvyšší hřebeny Tater, za nimiž přešlo 
přes hory do stolice Spišské. Prosmyky byly zaraubeny již prvé, prý 
z rozkazu krále Wladislava; ale Čechové otevřeli je sobě sekerami 
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a ohněm.; wtrhěe pak do Spiše protáhli welkaa ěást hořejších Uher 
odtud zpátky až k Morawě s welikými škodami 

Téhož času, o sw. Jiří (23. Dub.), wytáhlo do pole wojsko Sirotčí 
vedením Jana čapka ze Sán, ačkoli bylo ještě dosti dlauho do konce 
příměří mezi rytíři a Polskem, ježto se příměří toto na čediy ne- 
vztahovalo. W počtu asi 700 jízdných a 7 až 3000 pěších s 350 
V 02 y dalo se na cestu dílem přes horní Lužicí, dílem přes Slezsko. 
Na začátku měsíce Května leželo nedaleko Zhořelce v horní Lužid, 
kdež se zdrželo několik dní, pleníc nejspíš okolní krtýina. Zatím byli 
vypraveni poslové někteří od vojska ku králi polskému do Poznaně, 
aby se smluvili o spAsob společného pokračování v poli. Umluvmio 
jest B nimi, aby nejprvé vtrhli do Nové Marky, náležqící tdidáž 
rytířům německým, to jest do severovýchodních končin nynější země 
brandenburské, kdež se měla spojití s nimi hotovost nejbližších krajin 
velkopolských ; odtud pak aby táhli dále do Pomořan čili do západního 
Pruska, kamž mělo do té doby vtrhnauti také hlavní vojsko polské 
z Malopolska, Kujavska i Mazovska. 

Okolo toho Času přijeli do Polska poslové vypravení od kondlia 
Basilejského, aby se pokusili o zjednání míru mezi rytíři a Polskem. 
Dne 18. Května měli slyšení u krále Wladislava v Kosfanech (jižně 
od Poznaně), kdež vyjednali sjezd mezi oběma stranama. Král vy- 
pravil k němu své plnomocníky ; ale rytíři neposlali k určenému času 
nikoho, a tím se vyjednávání toto přetrhlo. Také však zatím vy- 
jednávání mezi Wladíslavem a Svidrigalem nevedlo k cíli, tak že 
nepochybně ku prostředkováni Čechů mezi nimi skutečně ani nepřišlo. 
Král Wladislav vypravil brzy potom opět posla do Čech, rytíře 
jakéhos jmenem Mikuláše, kterýž přjjel do Prahy dne 8. -června ké 
sněmu, jenž ustanoven byl na den sv. Trojice (7. Čv.). Měl nejspíš 
dáti toliko zprávu Čechům o stavu věcí, a poněvadž ke sněmu tomu 
př:geli také poslové kondlia Basiiejskéko k dalšímu jednání s Čechy, 
měl příležitost, stěžovati jim na neslušné chování rytM pruských a 
omlauvati krále, jakožto pokoje žádostivého, že když rytßti vyjedná- 
vání přetrhli, nucen jest po projití příměří o sv. Janu křtiteli válčíti 
s nimi (16. čv.). 

Dle umluvy byl mezitím Jan čapek ze Sán s vojskem svým 
již se dal na pochod z krigíny u Zhořelce, a přitáhl až ke Frank- 
furtu na Odře. Tam však byl Čechům zabráněn přechod přes tuto 
řeku, a rovněž potom u Krosna, kamž se obrátili zpátky po řece 
nahoru. Zdá se, jakoby rytíři němečtí byU hleděli tažení Čechů od 
sebe bdvrátití pomocí nepřátel jejich ve Slezsku, jichž posud něco 


xxxvn 


pozůstáwalo. StaU se zrowna toho času w horn&n Slezska útok na 
dáwného spojence Cechů Puchalu, jenž držel wýbojem mčsto Erucbnrk. 
Wytáhl proti němu do pole lid toížat Ludwíka Lehnického a Břež- 
skébo, Bernarda Falkenberského a Namyslawskýcb vedením Jindřicha 
z Landsberka, jak se zdá rytíře řádu německého. Puchala byl po> 
ražen w boji, we kterém 25 lidí jeho bylo zabito, 30 jato, on sám 
B ostatními zachránil se jen stěží útěkem, a hned toho dne jest mu 
Erucburk obležen. Heitman Puchalůw na Odrách, jménem Kuklík 
Boží, jenž chtěl příspěti k vybavení Erucburka, jest na cestě poražen 
od mladého knížete Mikuláše Ratibořského (13. Ev.), kterýž potom 
oblehl Rybníky, osazené přede dvěma měsíci od Táborů. Ti&é spo- 
jenec Cechů Bolek kníže Opolský, který nejprv Mikulášovi Ratiboř- 
skému vpadl do jeho knížetství a odtud potom přitáhl k Rybníkům, 
chtěje hrad vybaviti, jest od něho tudíž poražen, a následkem toho 
vzdaly se Rybníky. 

Když se toho času voj^o Sirotků, jak řečeno, obrátilo od Frank- 
furta nahoru po Odře, vzniklo ve Slezsku domnění, že snad chtějí 
Pudialovi a druhým svým přispěti ku pomoci, i myslilo se to tím 
více, když konečně dne 18. a 19. Května vojsko přešlo přes Odru 
u By torna, tři míle cesty pod Welkým Hlohovem. Tam byl Cechům 
zjednánbn krále polského dopuštěn volný přechod od Jindřicha knížete 
Hlohovského, a byl jim také poslán vstiíc heitman polský Petr Ša- 
fráněc s 200 jezdci, aby jím byl ukazovatelem cesty a průvodčím. 
Wojsko české však nepomýšlelo na Slezsko; nýbrž poleževši něco 
v knížetství Hlohovském při samých hranicích polských u města 
Slávy, a opatileno byvši z Polska i^lijakými potřebami, zvláště 
obuví, dalo se nejbližší krajinau velkopolskau na pochod ve směru 
půlnočnbn k řece Wartě a přes ni do Nové Marky, jak bylo umlu- 
veno. Tudy byl v horním Slezsku obléhán zatím bez překážky 
Erucburk sedm neděl, a konečně vzdán smluvau zavřenau několika 
polskými šlechtici co plnomocníky Puchalovými dne 15. Června za 
summu 1250 kop grošů, kterou vyplatili obléhatelé. Pnehala sám 
účastnil se zat ím tažení proti rytfiNlim pruským. 

Na začá&u měsíce Června vtrhnul Jtm Čapek ze Sán s vojskem 
Sirotčím do Nové Marky, kdež předně dobyl měst Frideberka a Wol- 
denberka lehkými útoky. Odtud obrátil se v západním směru k pev- 
nějšímu Landítimiku na řece Wartě (9. Cv.). Před městem tímto 
připojilo se k němu vojsko velkopolské, vedené Sudivojmn Ostro- 
rožs^ým, vojvodau Poznaňským. Nicméně bylo město udatně bráněno, 
a spojené vojsko české i polské, nemohautí se zdržovati dlauhým 
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obléháním, upustilo od něho (po 12. čw.), a táhlo na sewerozápad 
k Soldínu a ku Eönigsberku. Soldín byl opuštěn od obyvatelfi, Königs- 
berk wšak osazen dohře a obhájen. Otewřená krajina byla daleko 
široko pleněna, a w tom dostala se spojenému wojsku nowá posila 
od Bohuslawa wéwody pomořského se sídlem we Stolpě, který nena- 
dále co spojenec Polska vyhlásil ryth^ftm wálku a vtrhnuv do země, 
dobyl města Ghoštna, řečeného německy Amsvalde (asi 21. Června). 
Wojenská moc rytířů postavená v zemi byla nedostatečná, a ne- 
mohauc se měřiti v poli, ustaupila konečně přes východní hraníce 
Marky do Pomořan. Čechové a Poláci, spustošivše zemi od jednoho 
konce k druhému, a dobyvše celkem 12 měst, kteráž krom Ghoštna 
všecka jsau vypálena a pobořena, zůstavili toliko w Ghoštně posádku ; 
potom pak vtrhli mocně rovněž do země pomořanské. Bez překážky 
přitáhli dne 6. Července téměř do prostřed země k městu pevnému 
Ghojnici. 

Zatím sbírala se hlavní vojenská moc Polska do války s rytíři 
teprv ke dni sv. Jana křtitele (24. čv.) u města Kola na řece Wartě. 
Král Wladislav sám se byl tam odebral z Poznaně; však pro chu- 
ravost a sešlost věku odevzdal potom vrchní velitelství Mikulášovi 
z Michalova. Wojsko toto dalo se na pochod přes Bydhošt (Brom- 
berk), a vtrhši odtamtud s jižní strany do Pomořan (3. čvce.), za- 
měřilo přímo též ke GhojnicL Dne 7. července, tedy nazejtří po 
příchodu vojska Čapkova a Sudivoje Ostrorožského, přiblížilo se 
k městu, jehož hajitelé z počátku myslili, že jest to vojsko rytM, 
táhnaucí k jich vybavení. Zpozorovavše omyl svůj, ulekli se z po- 
čátku velice ; nicméně odvážili se odporu ; a první silný útok spoje- 
ného vojska českého a polského, předsevzatý dne 9. Července, jest 
odražen. Wůdci vojska radili se, měli-li by pokračovati v obléhání 
čili táhnauti dále. Od krále měli vůdcové polští nařízení, aby se 
dobýváním pevných míst nezdržovali, nýbrž raduji činili škodu ne- 
příteli pálením a hubením země ; což nejspíš byla také rada Čapkova ; 
bylt to obyčejný spůsob válčení polních vojsk Táborů a Sirotků 
v cizích zemích. Ale Sudivoj z Ostroroha, osmělen snadným dobytím 
dvanáctí měst w Nové Marce, naléhal na setrvání,- až by Ghojnice 
byla dob 3 Tta; a Mikuláš z Michalova uposlechl jeho rady bez ohledu 
na opětné rozkazy královy. Ghojnice byla však vytrvale bájena. 
Pří opětném útoku, předsevzatém dne 22. Července po mnohé střelbě 
na město a po rozličných jiných přípravách, utrpělo vojsko Obléha- 
jících ztráty znamenité, a mělo také mnohé nesnáze a nedostatky pro 
těžkost zjednání sobě potravy a píce v zemi daleko široko vyhubené. 
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Tím spflsobem ztraceno jest šest neděl obléháním jednoho místa, a 
konečně musilo se od něho předce upustiti s nepořízením. 

Asi 18. Srpna dalo se wojsko od Ghojnice na cestu další k vrf- 
chodu do krajin pH řece Wisle, za kterauž byla we wýchodním 
Prusku sestředěna hlawní moc rytířů. Wojsko české táhlo napřed, 
polské v některém wzdálí za ním. Rytíři bránili pilně wšecky pře- 
chody přes Wislu. Následkem toho Čapek, přitáh až k Neuenburku 
nad Wislau proti krtgině měst Hruděže a Marienwerdera, obrátil se 
odtud na lewé straně řeky k půlnoci, a w ustawičném pálení a hu- 
bení krajiny, spustošiw jmenovitě staroslavný klášter Pelplín, přitáhl 
až ku pevnému městu Tščovu (Dirschau), za nímž asi na čtvrt míle 
cesty položil se u vsi Sobkova, čekaje Poláků za sebau (29. Srp.). 
Poněvadž se pokládalo město za pevnější než Chojnice a osazeno 
bylo velkým počtem žoldnéřů rozličných národů. Němců, Slezáků, 
také Čechů i tak zvaných dětí lodních, to jest mořských laupežníků, 
nemyslilo se dobývat! jeho. Nicméně když přišli Poláci, strhly se 
šarvátky mezi nimi a některými z posádky ve předměstích, při čemž 
předměstí na polední straně jest zapáleno. Od něho chytilo město, 
na něž hnán byl oheň větrem prudkým, a ve strašlivém zmatku, 
který tím nastal, zlezli Poláci zdi, a vrazili i branami do města. 
Množství lidu zahynulo v ohni neb mečem nepřátelským, a žoldnéři 
skoro všickni se dostali v zajetí. Jan Čapek ze Sán vyžádal si 
z nich rodilé Čechy, a pokárav jich, že se za peníze daH najmauti 
od Němců k boji proti králi a království svého jazyka, dal je všecky 
upálití na hranici veliké prostřed svého, ležení. Jeden z vůdců 
polských, Jan Straš z Bialačova, následoval toho příkladu, kázav 
upálití rovněž zajaté mořské laupežníky. 

Od Tščova táhlo vojsko české i polské dále na půlnoc až ke 
Kdansku, kamž pfítáhlo dne 1. Září. Jan Čapek, osadiv blízké vrchy, 
dal z nich po čtyry dni střílet! na bohaté obchodní město toto, v němž 
hojná kořist lákala silně jeho bojovníky. Ale Edansko bylo dobře 
opatřeno k obraně, a nedalo se snadno ustrašitL Wojsko konalo 
mezitím jen velké záhuby v okolí, při čemž vypálen také slavný 
klášter v Olivě, asi pět čtvrtí míle od Edanska. Odtamtud odebralo 
se vojsko k blízkému břehu mořskému při ústí řeky Wisly. Při po- 
hledu na moře, jgevu nevídaném, oslovil čapek bojovníky své, vy- 
nášeje slávu jejích, jakož vítězné dostali se až na kraj světa a jen 
moře že postavilo hrázi jejich výbojům. W dětinské radostí vskákaH 
bojovníci čeští i polští do moře, a jak daleko mohli pěšky neb koňnto 
vejiti, provozovali hry veselé, jedni s druhými ve vodě se polýkajíce. 



Xíi 

čechowé nmoxí nabrali sl také wody mořské do lákwí, aby ji na jm- 
mátku přinesli s sebau do wlasti. Z wítěznébo wojska pasowáno jest 
tudíž na břehu mořském také asi 200 udatnýdb mužů na tyt£^twí, 
mezi nimi jmenowité také Jan čapek zf Sán. Potom se dalo wojsko 
na zpátečné tažení. 

Již předtím bylo se někkolikrit začalo od rytířů wyjednáwati 

0 mír, jak po poslích ku králi polskému tak také k Janowi čapkowi, 
ale vždy darmo; tak opět i na zpátečném pochodě přes Stargard, 
kdež Čapek ležel dne 7. Září. Čechové táhli i nyní v prvním šiku 
a za nimi opodál Poláci se směrem k jihu mhno hrad Tucholi až 
k Bydhošti, we kterémžto městě byl toho času Dobeslav Puchala 
heitmanem- Tam vypravil opět veliký mistr lytířů německých plno- 
mocníky k jednání o mír, i zavřeno příměří dne 13. Září až do tří 
králů, mezi kterýmž časem měl býti sjezd k uzavření míru konečného 
v Břešti o sv. Ondřeji (30. Listop.). Wedlé krále polského pojati 
jsau do příměří Sigmund Starodubšký a vévoda pomořský co jeho 
spojenci, vedlé rytířů kníže Svidrigal. 

Polní tažení bylo tím skončeno, a Čechové dali se tudy od 
Bydhoště na další zpátečnau cestu přes Poznaň, kdež jest vojsku 
vyplacena mzda i záškodné od úředníka králem polským k tomu 
zřízeného. Nejvyšší heitman Jan Čapek ze Sán s jinými přednějšúni 
z vojska odebral se odtamtud ke dvoru krále Wladislava do Sie- 
radze, kamž byl král odjel okolo sv. Bartoloměje (24. Srp.) z Konina, 
kdež byl meškal po nejdelší čas války. Král přijal jej s velkau ctí, 
a daroval jeho i jeho průvodčí penězi, skvostnými šaty, nádobami 
zlatými a stříbrnými, koni pěknými a jinými věcmi. Teprv po ně- 
kolika dnech rozlaučili se s dvorem, jeho, a odjeli k vojsku, které 
zatím z Poznaně táhlo přímo k Čechám přes Slezsko. U Hlphova, 
kdež měli přejiti přes Odru, bylo jim to zabráněno měštanstvem 
německým proti vůli Petra Šafráňce, který tam byl heitmanem, 

1 musili přejiti na jiném, neznámo kterém místě. W první polovid 
měsíce Října bylo vojsko zpátky v Čechách, kdež některý den před 
15. toho měsíce položilo se k Plzni, obléhané tehdáž spojenau vo- 
jenskau mocí celé strmij pod obojí. 

: Tažení toto do Prus bylo poslední velkau výpravnu Čechů přes 
hranice v době války Husitské. W roce prvním potom (1434) dne 
30. Května zahynula polní vojska Táborů a Sirotků v bitvě u Lipan, 
a pr^ni den potom zemřel král Wladislav. Ale přátelské poměry 
mezi čecky a Poldrem tehdáž zjednané zachovaly se. dlauhý čas potoni. 
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IV. 

Zweiter Festvortrag. 

Zor neueren Geschichte der Botanik. 

Voifetngra von Professor Dr. Uidistav éelakisvafcý am lO. Mai 1878^ 

Mehr als frtther ist heutsutage unsere Naturwissenacfaalt geneigt, 
in ihren Feiorstundra nach rüstiger Arbeit des Sammelns und Zer- 
gliedems, des Präparirens und Mikroskopirens, des Messens, Wlgens 
und Bechnens sn allgemeiner Orientirung über die ihr gesteckten 
Ziele und Grünzen den Blick zu erbeben und auszuweiten, und die 
seit dem . Niedergange der ehemaligen NaturpbUoeophie gemiedenen 
Verbindungen sait der Philosophie wieder auirasnchen. Es sei zum 
Belege dessen beispielsweise an die allgemeinen deutecben Natur' 
lorschersitzungmi erinnert, aus denen wir so gediegene und tief 
gedachte Worte, wie in Du Bois Reymood’s Vortrag aber die Qrätue» 
dee Naturerkennen» und in Nägeli’s naheverwandten Betraditangen 
über die Sehranken der naturmteentehaftUehein Erkenntmea jibAgSt 
vernommen haben. 

Es sei mk darum heute erlaubt, den Zusammenhang zweier ganz 
verschiedenen Richtungen, die sich im geschichtlichen Verlaufe der 
Entwickelung der Botanik hervorgebildet haben, mit zwei entg^em- 
gesetzten phUesophischen Anschauungsarten darzulegen, woraus sowohl 
auf Werth und Bedeutung jenmr botanischen Bichtungen als auch 
jener philosophischen Anschauungen eiaiges Licht fallen möchte. 
Jene zwei schärfsten Q^ensätze, welche die moderne Cultur und 
Wi^enqchaft nicht etwa mst geschaffenj wohl aber zu vidlerer Beife 
gebracht hat, — denn ihr Ursprung reicht bis in’s graue Alterthuin 
zurück — jene beideh Welttmschauniisen,: deren eine man die mate- 
rialistische oder mechanisch-atomistische,*) . deren andere mfm m 
geiwissem eingeachränhten Sinne die idealistische Ansicht zu nennen 
pflegt« besitz nicht blos ein;theoreti3cbes iteteresse, sondern änssem 
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auch in praktischer Hinsicht auf die Forsdrangsresnltate der biolo- 
gischen Naturwissenschaft einen nicht zu unterschätzenden Einfluss. 
Kaum berfihrt wird davon die Pflanzenpbysiologie, deren unbestrittene 
Aufgabe auf die Erforschung der physikalisch-mechanischen Kräfte 
und ihrer Wirknngsgesetze in der Pflanze gerichtet ist, dagegen 
ging die Betrachtung der pflanzlichen Gestalten und ihrer Bildungs- 
gesetze, mittelbar auch die Systematik, zufolge der allgemeinen 
(nicht immer klar bewussten) Gmndanschanung in zwei von einander 
stark abweichenden Richtungen auseinander. Nachdem der Zwiespalt 
längere Zeit unter der anscheinend ruhigen Oberfläche geschlummert 
hatte, kam er zum erstenmal zwischen den beiden damaligen vor- 
nehmsten Botanikern Deutschlands, zwischen Alexander Braun und 
Hofineister im J. 1868 durch des Letzteren generelle Morphologie 
zum Ausbruch. Von da an äussert er sich fort und fort in gele- 
gentlichen Controversen, ohne dass er durch Beibringung einzelner 
Thatsachen beigelegt werden könnte, weil eben der Grund dieses 
Widerstreites in ganzen Gedankensystemen wurzelt. 

In seiner geistvoll geschriebenen Geschichte der Botanik hat 
bereits Sadis den Einfluss der physikalisch-medianischen oder, wie 
er sie auch nennt, der vorzugsweise induktiven Anschauungsweise 
und der mehr idetdistischen Denkart auf den Entwickelungsgang der 
botanischen Systemkunde und Morphologie geschildert, obwohl von 
einem anderen Standpunkte anfgefasst uud beurtheilt, als idi es im 
Folgenden thun werde. Er unterscheidet demnach zwei Perioden in 
der Entwickelung der Morphologie und Systematik, die erste unter 
dem Einfluss des Dogmas von der Constanz der Arten und der 
Metamorphosenlehre, die andere unter dem Einfluss der Entwickelnngs- 
geschichte und Kryptogamenkunde. Er weist ganz treffend nach, wie 
die bedeutenden Arbeiten De Candolle’s in der Systemknnde und die 
Förderung, die Alex. Braun im Sinne der Göthe’sdien Metamorphosen- 
lehre der Pflanzenmorphologie angedeihen liess, unter die mehr ideali- 
stischen Yorstellungsarten fallen, während die vorzugsweise durch 
Schleiden inaugurirte, das Prinzip der Entwickelungsgeschichte aus- 
schliesslich auf ihr Panier schreibende Richtung die mechanisch- 
physikalische Anschauungsweise zum Ausgangspunkte batte. Die letz- 
tere entspreche allein dem Geiste moderner Wissenschaft, die Braun’sche 
Richtung aber sei als ein bereits zurflckgelegtes Dnrchgangsstadium 
der Botanik zu betrachten. 

j,Die idealistischen Naturanschauungen aller Zeiten, sa^ Sachs, 
!mögen sie als Platonismus, aristotelische Logik, als Scholastik oder 
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moderner Idealismus aoftretmi, haben sämmtlicsh das gemein, dass 
sie die' höchste dem Menschen erreidibare Erkenntniss als eine 
bereits’ gewonnene, feststehende betrachten; die oberstmi Sätze, die 
umfassendsten Wahrhmten gelten als bereits bekannt, und die induktive 
Forschung bat wesentlich nur die Aufgabe, dieselben zu bestätigen. 
Dagegen hat die mechanich-physikalische Forschung eine wesentlich 
weiteigehende Aufgabe: sie soll die Thatsachen zur kritischen Präfnng 
der uns übeidieferten allgemeinsten Anschauungmi benätzen, wom^lich 
neue umfassende Theorien aus ihnen ableiten, selbst für den Fall, 
dass diese den beigebrachten Ansichten durchaus widersprechen. 
Zudem kommt noch ein Moment von grosser Bedeutung; die ideali- 
stische Naturanschauung, indem sie die Kausalität verwirft, erklärt 
die Natur aus Zweckbegriffen, sie ist teleologisch ; danut werden in die 
Naturwissenschaft ethisdie, selbst theologische Elemente eing^ührt“ 

Soweit Sachs. 

Ob und inwiefern nun die idealistische Ansdmuungswdse 
A. Brann’s, die hier als Hauptrepräsentant vor Allem in Betracht 
kommt, mit den genannten idealistischen Philosophien zusiummen- 
hängt, das zu untersuchen würde zu weit f^ren, aber es lässt sich 
wohl einwenden, dass die im Sinne Braun’s gerichtete NaturaufEassung 
den Vorwurf, dass sie von der induktiven Forschung nur die Be- 
stätigung bereits feststehmider höchster Wahrheiten fmrdere und 
dass sie die - Kausalität zur Naturerklärung verwerfe, nicht verdient. 
Auch sie schöpft ihre allgemeinsten Anschauungen und Theorien aus 
der induktiven Forschung, so wie die andere Richtung, und ist ebenso 
bereit, Ansichten, denen entschieden widersprechende Thatsachen 
entgegentreten, aufzugeben oder zu modificiren. Wenn es ideaUstiscbe 
Richtungen gab und noch gibt, wie die frühere Naturphilosophie, 
die in jener wissenschaftlich verwerflichen Weise verfuhren, so wünscht 
die idealistische Richtung, die nur im Gegensätze zur materialisti- 
schen so genannt sein will, mit jenen nicht in einen Korb geworfen 
zu werden. 

Und wenn die hier gemeinte idealistische lUchtung Zweck- 
begriffe in gewissem Sinne anerkennt, so thut sie es nur, weil sie 
ihr aus der Natur selbst auf Schritt und Tritt entgegentreten, aber 
keineswegs beansprucht sie die kausale Erklärung durch die teleo- 
logische zu ersetzen. Eher könnte man sagen, dass die mecbanisdi- 
physikalische Anschauung die Teleologie durch die Kausalität zu 
ersetzen trachtet. Die teleologische Betrachtung und die kausale 
Bfrklärung einer Erscheinung sind aber zwei ganz disparate Ber 
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toAÓhtaiigSftrten. Zweekbegriffis and wirkende Vraaehen schhessen 
irióh g^nseitíg nicht aus, sie bilden nur die zwei Seiten der Erschei- 
nung, obwohl selbstverständlich nur die kausale ErkÜmng das Be- 
dfirfiüss des Naturforschers als soldien vollkrainien zu befriedigen 
vermag. Die strenge kausale Naturforsdtung mag also die teleolo- 
giscb» Betrachtung immerhin ignoriren und von ihrem Oebiete ab- 
wehren, aber sie fibmrschreitet sdbst ihre Grftnzen, wenn sie die 
Teleol<^e durch die Kausalität zu ersetzen und zu erklären sucht, 
was z. B. ein Hauptzweck der Darwin’schen Selectioustheorie ist 
Die Zweckmässigkeit und Oberhaupt die uns vemOnftig erschmnende 
Zusamraenpassung der dnzelnen TheUe des Makro- und Mikrokosmos 
gehärt dem Gebiete des Transcendentní an und ist naturwissen- 
schaftlich gar nicht erklärbfu*. 

Der wesentlidie Unterschied der beiden Qesamortansdianungen 
liegt in etwas Anderem. Indem die mechanische oder materuüistische 
Anschauung das Leben des Organismus, ja dm Geist als die Resul- 
tirende der eigenthOmlichen Zusammengruppirung und Bewegung der 
Atnne durch ihnen inhärirende Kräfte betrachtet, benimmt sie den 
Organismen einen selbstständigen Gehalt, ein sich im Leben bethä- 
tigendes, bildendes Prinzip, weldies aber die entg^enstdiende ideali- 
stische oder gmauer biologische Naturbetrachtung anzuerkennen sich 
gezwungen fühlt, weil ihr der Inhalt m^ gilt als die Form, das 
Wesen mehr als die Belation, und weil sie es unlrgisch findet, dass 
ein Niederes durch irgend welche mechanisdie Znsanunenfügung ein 
wesenülch versdiiedenes Höheres (wie das organische Leben und 
den Geist) aus sich selbstthätig hervorbringe, anstatt nur Träger 
oder materielle Bedingung seiner Erscheinung zu sein; 

„IXe Ätiologie der Natur, sagt Schr^nhauer treffend,^ und 
die Philosophie der Natur thnn einander nie Abbruch^ sondwn gehen 
neben mnander, denselben Gegenstand ans verschiedenem Gesichts- 
punkte betraditend. Wenn aber die Ätiologie, statt der Philosi^^e 
vorzuarbeiten, meint, es sei ihr Ziel, alle ursprünglidien Kräfte weg- 
zuleugnen, bis et^ auf eine allgemeinste (z. B. die Anziehung), 
auf welche sie alle anderen gewaltsam zurfickzuführen sudit, so 
mtzidrt sie sich ihre eigene Grundlage und kann nur Irrthum statt 
Wahrheit geben. Der Gehalt der Natur wird jetzt durch die Form 
verdrängt, den einwirkenden Umständen wird Alles, dmn inneren 
W esen der Dinge nichts zugeschrieben. Gelänge es wirhlieh auf dem 
Wege, so würde zuletzt ein Bedmungsezempel das Bätimel der Wek 
lösen: Das war z. D. der Fehler aller Atomistiker, welche die Qua- 






lititen aiif deo ZuMmibenhaitg and die (gestalt der Atome . jsarüek- 
führten. Danaelbe thun in unseren Tagen die meehaaischen Physio- 
logen, welche hartnäckig das ganze Leben aus der ,Fonn und Mischung“ 
seiner Bestandtheile erklären wollen. Dem li^t aW, genau betrachtet, 
zulehit die Voraussetzung zu Grunde, dass der Organismus nur ein 
Aggr^t von Erschdnungen physischer, chemischer und mechanischer 
Kräfte sei, die hier zuftUig zusanunengekommen, dmi Organismus zu 
Stande brachten als ein Naturspiel ohne weitere Bedeutung, wie die 
Gestalten von Menschen und Thieren aus Wolken oder StalakUten, 
daher an sich nicht wmter interessant“ 

Um nun sofort den Unterschied der biologischen Richtung; von 
der mechanisch-physikalischen in ihrer Anwendung auf dem Gebiete 
der Botanik zu kennzeichnen, muss ich hervorheben, dass die erstere 
in jeder Hinsicht die vergleichende MeOnode zum Leitstern wählen 
musste, weil sie im ganzen natürlichen System und in den einzelnen 
Gebilden nach einer grossen Einheit innorlich zasammenhängende 
Wesenheiten erblickte, die wechselseitig auf einander weisen und 
einander gegenseitig aufiiaklären im Stande sind. Dagegen nahm die 
mechonisdie Bichtnng, die von einer solchen zunächst nur idealen 
Einheit nichts wissmi wollte und konnte, die eiiwdne Entwicbdmga*. 
getchichte mm aUemigen Forechunffiprmzip, mittelst dessen sie jede 
organische Form von anderen nnabhäagig zu untersuchen und daraus 
zu verstehen sachte. Die biologische Richtung äussert sich in der 
botamschen Praxis als vergdsichende Forschung, die mechanische 
zeigt den exklusiv entwickelungageschichtlichen Charakter. 

Im Besonderen führte die biologische Anfiassnngsweise zur Aufstel- 
lung der sogenannten Typentheorie und derMetamorphosenlehre, 
zu denen bald auch die entwiddungsgeschichtlich-mechanische Rich- 
tung naturgemäss Stellung ndunen und schliesslich beide vemeiaea 
musste. In diesen zwei Punkten ist nun das Yerhältniss beider Rich- 
tungen am prägnantesten ausgesprochen, darin besteht der. Schlüssel 
zum Verständniss der beiderseitigen Differenzen. 

Durch die im natürlichen Pflanzensystem sich kundgebenden so 
mannigfach aber geordnet abgestuften Ähnlichkeiten ftuiden sieh Schon 
die älteren Repräsentanten der biologischen Richtung, die hervorra- 
gendsten Systematiker wie De Candolle, Lindley, Elias Fries und: 
andere zunächst bewogen, das System als Ausdruck einer idealen 
gegliederten Einheit, als YerwirÜidiung eines einheitftchen. PlonäA 
aui^ufsasen. Den besonders im Blöthenbau abgescUossenen phänero" 
gamen Pflanzenfamilien, denen sich zunächst das Interesse zu wandte. 
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wurde von do Gandolle je ein ideider Typns,' ein sogenannter Sym- 
metrieplan zu Grunde gelegt Der T^pns war natürlich nicht will- 
kürlich angenommen, sondern durch sorgfiUtige Vergleichung vieler 
Einzelheiten und Hervorhebung der tibereinstinunungen gewonnen 
worden. Obzwar sich nun im Allgemeinen die Glieder einer Familie 
oder einer höheren Ordnung ungezwungen auf ihren Ijrpus zurück- 
führen lassen, so bemerkte man doch überall auch Formen, welche 
. in speziellen Charakteren von dem Typus, zu dem sie ihre ganze 
sonstige Bildung, ihre sogenannte Verwandtschaft hinweist, so sehr 
abweichen, dass die Zurückführung auf den Typus nicht sofort thunlich 
ist Da galt es nun abermals, die nach Stellung, Bau oder Funktion 
homolog erscheinenden Theile, insbesondere der Blüthe, bei dem ab- 
normen Falle mit dem normalen Typus genau zu vergleichen, um die 
Veränderung, die der Typus dabei, wenn auch zunächst nur in der 
Idee, erfahren hatte, zu beurtheilen. Dies führte schon De Candolle 
zur Aufstellung der morphologischen Begriffe des totalen oder ideellen 
Abortes, der Verschiebung, Degeneration, totalen Theilung, ursprüng- 
lichen oder congenitalen Verwachsung und a. m. 

Diese ganze Vorstellungsweise musste freilich den Anhängern 
der mechanisch-entwickelungsgeschichtlichen Richtung widerstreben, 
aus dem Grunde schon, weil die von ihnen nothwendig zum einzigen 
Prinzip erwählte Entwickelnngsgeschichte alle diese Dinge, alle diese 
nur vergleichend erschlossenen Vorgänge nicht direkt sehen lässt 
Darum hat gleich der erste hervorragendste Vertreter und eigentliche 
Urheber dieser Richtung in der neueren Botanik, ScUeiden, *) die 
Auffassungen der vergleichenden Schule ziemlich derb ais „Phantasien 
und unbegründete Spekulation, Träumereien" u. s. w. abgefertigt. Der 
Abscheu vor der spurlosen Unterdrückung entwickelungsgeschichtlich 
überhaupt nicht sichtbarer Glieder, vor der Verwachsung oder Zu- 
sammensetzung aus Theilen eines von Anfang an ungetheilt entste- 
henden Gebildes u. s. w. spricht sich in Schleiden’s Grundzügen*) 
ebenso wohl aus, wie in den Arbeiten späterer entwickelungsgeschicht- 
lichen Schulen. Überhaupt wurde von dieser Seite gegen die Typen- 
theorie ganz im Sinne eines strengen Nominalismus eingewendet, der 
Typus sei ja nur ein Werk der subjektiven Vorstellung, ohne objektive 
Geltung. Eine jede Pflanze, jede Blüthe müsse an und für sich be- 
urtheilt werden, denn jede sei etwas Ursprün^ches, es könne daher 
die Entscheidung über den Begriff nur aus der mdividuellen Ent- 
wickelung, aus der einzelnen Untersuchung geschöpft werden.*) Die Gat- 
tungen, Familien und überhaupt alle Eintheilungen des natürlichen 
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Systms seien ja keine Wesenheiten, sondern lediglich Ahstracta, 
denen keine wirkliche Existenz zukomme. Die Individuen und durch 
diese die sich fort erzeugenden Species allein existirten. 

Dieser Zwiespalt in der systematisch-morphologischen Botanik 
zieht sich bis in die neuere Zeit hindurch, obwohl er gegenwärtig 
nicht mehr in voller Schärfe besteht, seit nämlich Darwin’s Descen- 
denzlehre aufkam und sich Bahn brach, durch welche die Anschauungen 
der vergleichenden Richtung, nicht jene der nur entwickelungs- 
geschichtlidien, ihre Bekräftigung finden. Die Nothwendigkeit, eine 
Entwickelung der Pflanzengeschlechter und Familien anzunehmen und 
damit die vordem so unbestimmte ideale Verwandtschaft als eine wahre 
Verwandtschaft nadi gemeinsamer Abstamnnmg aufzufassen, — eine 
Nothwendigkeit, die g^enwärtig von Naturforschern aller Schattirungen 
gleicherweise anerkannt wird — macht nun auch den Gegnern der 
Typentheorie jene Folgerangen einleuchtend, die vorerst nur aus der 
idealen Einheit in der Mannigfiiltigkeit der organisdien Reiche ge- 
zogen worden waren. Jetzt mussten auch jene Gegner zugestehen, 
dass auch die natfirlidte Gattung und FamUie, ja selbst das ganze 
Reich reale Existenz habe, so gut als das einzelne vergängliche In- 
dividuum, indem z. B. die Gattung, obzwar einerseits abstrakter Begriff, 
anderseits das ganze Heer jener abgeänderten Formen befasst, durch 
welche die Gattung zur Entwickelung kam, und welche, wenn wir sie 
uns im Zusammenhänge vergegenwärtigen, ein grosses, wohl geglie- 
dertes, dem aus Sprossindividuen zusammengesetzten Baume vergleich- 
bares individuelles Ganzes darstellen. Dass die das Ganze zusanunen- 
setzenden Formen eine lange Zeitreihe zu ihrer Verwirklichung ge- 
braucht haben, ist kein Einwurf, denn auch das Individuum des 
Sprachgebrauchs, das Thier, der Baum sind nie auf einmal gegeben, 
da sie sich ebenfalls zu entwickeln haben. Mit der Descendenzlebre 
siegt entschieden der idealistisdie Realismus über den Nominalismus, 
das Ganze ist vor den Theilen, wenn auch nur als unentwickelte 
Anlage in den postulirten Uranfängen, und nicht, wie dmr atomistische 
Theoretiker lehrt, die Theile vor dem von ihnen zusammengesetzten 
Ganzen. 

Allerdings meinen die materialistischen Forscher, dass durch 
die Descendenzlebre die frühere idealistische Voraussetzung der Typen 
widerlegt sei. Allein ist das wirklich der Fall? 

Es ist eine ganz irrige obwohl sehr verbreitete Mmnung, welche 
die Abstammungslehre für eine wesentlich materialistische Gonsequenz 
hält. Man vermengt dabei die Descendenzlebre an sich und die be- 
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sondere Barwin’sche Lehre Ton der natürlichen Aaslese, dorch welche 
die Entwickelung der organischen Reiche kausal erklärt w^den soll. 
Dass die letztere im Grunde materialistisch ist, zumal insofern durch 
sie die Zweckmässigkeit und der eigenthümliche specifische Charakter 
der Organismen erkfört wwden soll, kann nicht geleugnet werden, 
ist auch sdion von mehreren Seitmi nachgewiesen worden und wird 
nebstbei durdi die Thatsache beleuchtet, dass notorisch materíidištische 
Forscher hauptsächlich durch die Lehre von der natürlidien Zucht- 
wahl zur Descendenzlehre sidi bekehrt haben, was sie ohne dieselbe 
s<^werlieh gethan haben würden. Hatte doch- z. B. Vogt, gegenwärtig 
Anhänger des Darwinismus, in den Zoologischen Briefen die Deseendmiz- 
lehre St Hilaire’s ausdrücklich eine „naturphilosophische, spekulative, 
mehr idealistische“ Lehre genannt und demgemäss von seinem Stand- 
punkte aus auch verworfen. Die Entwickelungslehre ist nämlich in der 
That nur ein wdterer Schritt derselben ideaUstisdimi Auffiissnngs- 
weise, welche das natürliche System nicht blos als ein leeres Fach- 
werk von Begriffen, sondern als Ausdruck von einheitlich verknüpften 
Lebenswesenheiten ansah und ist auch auf demselben vei^eichenden 
Wege wie die l^entheorie erlangt worden. Je mehr das emphrische 
Material sich anhäufte, je besser und lunfaa&ender besonders die 
krypto ga men Pflanzen entwi<&elungsgeschichtlich erforscht wurden, 
desto entschiedener fühlte sich der vergleichende Forscher zu der 
Einsicht geleitet, dass die ideale Einheit zur Erklärung aller morpho- 
logischen und anatomischen Thatsaeben, insbesondere auch des Ge- 
nerationswechsels der Pflanzen nicht mehr zureiche, dass üh^dies 
eine reelle Einheit der fortschreitenden Entwickelung angeiMnnmen 
wmrden müsse. Damit ist aber jene ideelle oder transcendente Einheit 
noch nicht anfgehoben. Weim die individuelle Entwickelung dem 
anhichtigmi Naturforscher trotz aller atomistisdien Vorstellungen 
immer noch als ein unenthüllbares Gdieimniss da steht, so ist die 
Entwickelung eines grossen organischen Reiches aus ein&dien An- 
fängen ein noch tausendmal grösseres Mysterium. Frmlich ^ubt die 
materialistische Naturanschauung die allgemeine Entwickelung ihres 
Geheimnisses mittelst der Selectionstheorie entkleidet zu haben, indem 
sie durch dieselbe die kausalen Bedingungen der Entwickelung ganz 
leidlidi zu vmntehen vermeint. Allein die Seldctionslehre ist zu diesem 
Zwecke gewiss unzureichend, was schon von verschiedenen Seiten, 
nanlentlich auch von Al. Braun imd besonders ausführlich von Wigand 
nachgewiesen vmrde.^ Eine Reihe anderer nicht' materialistisch ge- 
sinnter Forscher, unter denen ich von Baer und Ddpino nenne, 
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hať die Selektíonslebre ebenfalls unannehmbar gefdndem Ybn Nägeh, 
danach auch von Sachs ist die Unfähigkeit der Selektionstheorie 
wenigstens théilweisé, nämlich znr ErMärung der rein morphologischen 
Divergenz der Pflanzenformen anerkannt worden. Nägeli hat daher 
neben dem Nützlicbkeitsprinzip der Selektionslehre auch hoch ein 
inneres Vervollkommnungsprinzip angenommen. Em solches ist 
aber identisch mit einem innerlidi besämmten, von äusseren Umständen 
unabhängigen Entwickelungsgesetz, und dieses verlangt die An- 
nahme einer ttberans grossen in den ersten Anfängen enthaltenen 
Anlage, in welcher die Stufen allei* nachfolgenden Entwickelungen im 
Wesentlichen bereits vorgezeidmet waten, wenn auch den speziellen 
Lebensverhältnissen ein gewisser Einfluss (Adaptation) zugeschrieben 
werden mag. 

Lassen Sie mich nunmehr, verehrte Herren, zm: Pflanzenmeta- 
morphose übergehen, um in Kürze darzulegen, wie sich dieser Be^ff 
nach der biologischen und nach der mechanisch- ent wickelhngsdogmar 
tischmi Anschanungsweise gestaltet hat. Die „Idee* der Metamorphose 
erwarb Qöthe bekanntlidi durch den Vergleich der verschiedenen 
Blattorgane und durch Beachtung der Übergangsformen zhrischen den 
Blattfořmatioňen normaler und besonders abnormer Art, aus welchen 
er mit dichterischer Intuitioii folgerte, es müsse allen diesen. Formen 
eine gleiche Wesenheit zu Grunde liegen. Auch für die Pflanze ist 
also nach Göfbe der Grundgedanke der Metamorphose die ^eichblm- 
bedde Wesénhmt im Wechsel der Gestalten, was der Dichter auch 
so schön in den berühmten Distichen aussprach.*) In gleicher Weise 
fassten A. Braun und H. v. Mohl die Metámorphóse der Pflanzen auf. 

Es ist das offenbar eine idealistisdie Vorstellung, welche vor- 
anssetzt, dass das Blatt, der Träger ' der wechselnden Form», keine 
blosse Abstraktion des Verstandes, sondern eine wiederholt sich 
erzeugende Wesenheit, eine ideale Bealität ist. 

Die Anhänger der entgegengesetzten Anschauungsweise konnten 
sich mit einer solchen „Idee* natürlidä nie recht befi^hden, kminten 
sie idcht einmal recht verstehen. Ihr schroffer Kominalismos hiess 
sie das hauptsächliche Element din Metamorphose, das Blatt, le^glich 
als dn Abstractum auffassen (so wie firüher auch die systematischen 
Einheiten), das nur in' unserem Verstände existire und Aur der Be- 
quemlichkeit dér Gedankenarbeit and des Gedankenaustausches w^én 
festsustellen sei. *) Dieser Begriff dés Blattes (und der zugčhflrigeh 
Axe) musste nun doch auchrnmpirisch bestimmt werden; SchlekleA 
b^anu als der Ente eine solche Udtersudiühg, zu welchem Zwecke er 
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wie in allen FiUlen die Entwickelongsgeschidite befragte. Auf diese 
und nicht auf die Übergangsformen sollte nach ihm die Metamorphosen- 
lehre gestützt werden. Und weil schon der Physiologe Wolff die Ent- 
stehung der Blätter (von den Laubblättem bis zu den Blattgebilden 
der Blüthe) in Gestalt von Höckern an der Stengelaxe erforscht hatte, 
so machte Schleiden die erste Entdeckung der Pflanzenmetamorphose 
Göthe’n streitig und vindicirte sie dem ältesten Entwidielungsforecher. 
Indessen war es eigentlich vom Standpunkte Schleiden’s inconsequent, 
dass er überhaupt noch eine Metamorphose gelten liess; denn der 
Umstand, dass die an der Äxe seitlich entstehenden Gebilde, von denen 
man den Begriff Blatt abstrahirt hat, ihrer Bildung nach verschieden- 
artig sind, gibt mit Beiseitesetzung der Übergangsfonneu noch gar 
keine Berechtigung, von einer Verwandlung dieser Organe zu reden.*") 
Consequenter verfahr daher Nägeli, indem er in seinen methodo- 
logischen Betrachtungen vom J. 1844 und 45 die Idee der Meta- 
morphose im Sinne Göthe’s und A. Braun’s aus dem Bereiche der 
wissenschaftlichen Betrachtung gänzlich verbannte. So musste schliess- 
lich die nominalistisch-mechanische Ansdiauung die schöne und wahre 
Idee Göthe’s zu den Todten legen. 

Sie war aber darum nicht todt, sondern nur scbeintodt Die 
neue Entwickelungslehre hauchte auch ihr in den Augen der nomi- 
nalistischen Botaniker frisches Lehen ein. Die Metamorphosenlehre 
wurde nun auch von ihnen begriffen, nachdem einmal angenommen 
werden durfte, dass sich z. B. die Blüthenblätter aus den Laubblättem 
früherer kryptogamen Vorfahren umgebildet hatten. Die wahren Kenner 
der Metamorphose hatten freilich schon viel . früher diese Umbildbar- 
keit in den abnormen Metamorphosen vor Augen gehabt und desshalb 
mit gleichem Hechte der Göthe’schen Anschauung beigepflichtet 

Die Veďálschung dieses echten Metamorphosenbegriffes durch 
Schleiden und seine Nachfolger hat indessen in der Botanik un- 
gemein viel Verwirrung und die irrthümlicbsten Auffassungen bis in 
die neueste Zeit hervorgerufen. Nachdem einmal der vergleich ende 
Weg verlassen worden war, und die einzelne Entwickelungsgeschichte 
die Unterscheidung der morphologischen Glieder hergeben musste, 
so vmrlegte inan sich, als Schleiden’s entwickelungsgeschichtliche Gri- 
terien, die dem Blatte in einem besonderen Wachsthumsgesetz doch noch 
etwas Substantialität gelassen hatten, sich nicht durchgängig bewährten, 
lediglich auf die in der Entwickelung ursprünglich zu beobachtenden 
’Stellnngsverhältnisse der Glieder und setzte den morphologischen 
Werth gänzlich in diq Architektonik der Pflanze. Das war nun 
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jedenfalls ein grosser Missgriff ; es lebrt nämlich die nadi dem echten 
Metamorphosenbegriff in vergleichender Weise gewonnene Erkeimtniss, 
dass die gleichen Grundgebilde relativ gar verschiedene Stellen im 
Aufbau der Pflanze einnehmen können; daher die topischen Begriff 
bestimmungen so häufig missglücken mussten. 

Der nominalistisch gesinnte Entwickelungsforscher meint freilich, 
Blatt, Axe u. s. w. seien keine Wesenheiten, existirten nuť im Be- 
griffe, dessen Fassung von unserem Ermessen und selbst von der 
Übereinkunft abhängt Damit aber nöthigt eine anscheinend so kritisch 
auftretende Ansicht ihre Begriffe der Natur dogmatisch anf, führt 
sich aber selbst damit nicht selten ad dbsurdum. 

Zu ganz auffälligen Widersinnigkeiten führt die vom falschen 
Metamorphosenbegriff erzeugte topologische Morphologie (wie ich sie 
genannt habe), wenn an derselben Stelle des Pflanzenkörpers der- 
selben Pflanzenart zeitweilig ganz verschiedenwerthige Glieder gebildet 
werden, z. B. einmal ein Blatt, ein anderesmal ein Spross, eine be- 
blätterte Axe. Die sollen dann auseinander metamorphosirt sein. Man 
behauptet also, dass ungleichwerthige Glieder ^eichwerthig sind, oder, 
da dies ein Unsinn ist, dass es eigentlich keine nngleichwerthigen 
Glieder gibt, womit der ganze mühsam aufgerichtete Grundbau der 
Morphologie eingerissen und der sonstigen. Erfahrung gründlich in’s 
Antlitz geschlagen wird. Nun der Grundbau ist zwar solide, aber der 
topische’ Metamorphosenaufbau ist sdiadhaft. 

Mit der Metamorphosenlehre hängt dann auch das Yerständniss 
der Abnormitäten auf das Innigste zusanunen, und daher ist es nicht 
zu verwundern, dass der exclusiv entwickelungsgeschichtUchen Bichtui^ 
dieses Yerständniss fast ganz verloren ging. Bereits Schleiden sprach 
den Abnormitäten alle Beweiskraft für die normalen Fälle ab, weil 
er von seinem Standpunkt nicht einsehen konnte, dass auch in der 
abnormen, aber oft sicherer zu verstehendmi Form die gleiche Wesen- 
heit wie in der normalen bewahrt werde. Hiedurch verschlossen sich 
die Entwickelungsdogmatíker eine der wichtigsten Erkenntnissquellen 
für vergleichendes Blüthenstudium und fielen gar manchen Täuschungen 
der Pktwickelungsgeschichte zum Opfer. 

Schleiden’s Gesinnungsgenosse Wigand zeigte denn auch in 
seinen teratologischen Schriften, was aus der Teratologie werden 
kann, wenn sie nach solchen Prinzipien behandelt wird. 

So zeigt sich uns Sehleiden's vielfach unbedingt gerühmter, 
gewiss auch hervorragender und nachhaltiger Einfluss auf den Ent- 
wi<^elungsgang der Botanik von einer zwei&chen' Seite. Die Ge- 
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ficbichte der Botanik muss den wohlthätigen Antrieb anerkennen, 
den dieser mehr noch als geistreicher Schriftsteller und strenger 
(wiewohl die Grenzen des literarischen Anstandes allzu gern über- 
schrdtender) Kritiker denn als Naturforscher bedeutende Mann der 
induktiven Forschung und ganz besonders der Entwickelnngsgeschichte 
gegeben hat. Daräber darf aber auch nicht übersehen werden, wie 
die grosse Werthsch&tzung des entwickelungsgeschiditlichen Prinzip’s 
zu einer ungerechtfertigten theoretischen Überschätzung desselben, 
zur Missachtung der vergleichenden Methode und der Abnormitäten 
und zur Korruption des so wichtigen Metamorphosenbegriffes ge- 
fährt bat 

Hiernach wird auch A. Braun’s dgenthümlichste Stellung in der 
Geschichte der Botanik klar hervortreten. In allen den Beziehungen, 
in welchen die Schleiden’sche Richtung verfehlt war, stand Braun 
auf der Gegenseite. Er legte bd jeder naturbistorischen Forschung 
besonderen Nachdruck auf den Vergleich, in ihm erblidrte er sogar 
die Grundlage aller der Forschungsmethoden, die man gewöhnlich zu 
.unterscheiden pflegt, so auch der Entwickelungsgeschichte.**) Braun 
und seine Schule hat die richtige Metamorphosenlehre wenn nicht 
allein, so doch vorzugsweise gepflegt und fortgebildet, und die Ab- 
noimitäten (wie auch K. Schimper und Mohl)**) geschätzt und fOr 
das Verständniss der normalmi Bildungen vidfach verwende.**) So 
au^efasst hat seine vergleichende Anschaonngswdse, die immerhin 
auch in dem früher erläuterten Sinne idealistisch geammt werden 
möge, nid)t nur ein vorübergehendes geschichtliches Interesse, sondern 
auch die Anwartschaft der Zukunft, wie er selbst es mit den Warten 
andeutete : „die jetzt herrschende mechanische Naturbetrachtung wird 
ton selbst zur biologischen zurückkebren.“ 

Würde jedoch die blolOgisdie Itichtung ihre Aufgabe so auf- 
frtssen, dass sie in dm von Sachs mit Recht gerügten Weise ihre 
allgemeinen Sätze der Prüfung und eventuellen Berichtigung durch 
neuere Tbatssdien nicht anheimstelleh wollte, dum würde sie aller- 
dings den Vorwüri verdienen, dass sie der modernen induktiven Natur- 
forschung nicht entspreche. Das neueste Béispiel eines soweit ge- 
itnebenen idealisiniis bietet die unfreundliche Aufriahine, tvelche 
Sdiwoidenei's mit Thatsachen wohl gestützte Fiecfatentbeorie bei den 
systematischen Iňchéáologed gefunden hat, worüber icb, da dies mein 
keütiges Thema so nahé berührt, noch eáiige Worte sagen möchte. 

Die Schwierigkeiten, Welche mch det Entwickeiingsgeschiehte 
déř Flechten sO lange éňtgegeoíMten, namehtlicb die Unmögliehkeit; 
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ans -der Spore mehr als ein kümmerlidbes steriles Faden- oder Hyplren- 
gexrebe zu cnltiviren, wie auch die toq den braten Mikroskopifcem 
bezeugte Unmöglichkrät, die Entstehung der grünen assimilirenden 
Gonidienzellen ans den Hyphen und die der Hyphen ans den Gonii 
dien direkt zu beobachten, führt» endlich zur Vermuthung, dass 
die pilzartigen Fäden und die Oonidien desselben Flechtenkörpers 
wohl gar verschiedenartige, jedoch zu einem dem ersten Anscheine 
nach allerdings beispiellosen Gemeinorganismus verbundene Organismen 
sui ffeneris sein möchten. Diese zuerst von De Bary anfangs nur 
für einen Theil der Flechten ausgesprochene Vermuthung aufgreifend, 
stellte Schwendener epochemachende Untersuchungen in dieser Rich- 
tung an, die wirldJtch zu dem Resultate führten, dass allerdings nicht 
nur einige, sondern sämmtliche Flechten einem solchen beinahe pa- 
rasitischen Zusammenleben zweier spezifischen Organismen ihr Dasein 
verdanken, nämlich eines Pilzes, von dem die Hyphen und die Frukti- 
fikationsorgane stammen, und einer grünen Alge, der die Assimilation, 
der wichtigste Theil der Ernährung obliegt 

Diese höchst interessante Schwendener’sche Theorie, mit deren 
blosser Andeutung ich mich hier begnügen muss, wurde dadurch 
noch interessanter, dass sie alsbald zu einer der so^erbacsi^h und 
heftigst» Streitfragen sich gestaltete, welche wir in der ganzen Ge- 
schichte der Botanik zu verzeichnen haben, der sich nur etwa der 
Streit um die Schleiden’sche Befmchtungstheorie in dieser Beziehung, 
an die Seite stellen Hesse. Während nämlich die spesiellen Anatomen- 
und PhysiolOjgen, sowie überhaupt die der Lichenologie ferner ste- 
hend» Botaniker die Wucht der von Schwendener vorgebrachten 
Beweise alsbald anerkannten, während eine Anzahl anderer (unter 
denen besonders der berühmte Algologe Bornet zu nennen) neue be- 
stätigende Untersuehungsresultate beibrachten, erhoben fast alle nam- 
haften Heehtensystematiker ihre Stimme gegen die Richtigkeit der 
Theorie, theils mit Raisonnement, theils mit Thatsachen, die sie zmr 
Widerlegung für tauglich erachteten. Allein die Gegengründe sach-. 
lichra Natur sind von Seiten der Anatomen sämmtlich widerlegt 
worden, viele, besonders biologische und physiologische Einwendungen 
waren aber so schwach, dass sie einer besonderen Widerlegung gar 
nicht bedurften, ha jüngster Zeit sind noch von Frank und Stahl 
solche Thatsachen beobachtet worden, dass durch sie- die Wider- 
spruchslosigkeit der Theorie zum Abschlüsse gelangt, dass die Theorie 
zur Thatsä^e geworden ist Frank zeigte, dass gewisse, im der 
Rinde (bypophlöodisch) lebende Flechten (aus den Gattungen Arthonia^. 
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Arthopyrenia) der gränen Gonldíen gänzlich entbehren, also faktisch 
und im gewöhnlichsten Sinne Pilze (Ascomyceten) sind, die sich allein 
von den Zersetzungsprodukten der Binde ernähren, obgleich sie dem 
Fruchtbau nach anerkannten Flcchtengattnngen angehören. Nächst- 
verwandte Arten, sogar aus derselben Gattung (Arthoniae, Graphidis 
spec.) bemtzen dagegen ein Jugendstadium, während dessen sie eben- 
falls gonidienlos und saprophytisch vegetiren, und dann ein fruktifi- 
cirendes Reifestadium, zu dessen Zustandekommen die Einwanderung 
der die Borke durchbohrenden Alge Chroolepus nöthig ist Ebenso 
eklatant sind die neuesten Mittheilungen von Stahl zur Flechtenfrage. 
Demselben gelang es, eine Laubflechte, Endocarpon pusillum, aus der 
Spore und den ihr anhaftenden Hymenialgonidien bis zur Fruchtreife 
zu erziehen, wobei die Entwickelungsvorgänge durchaus der Theorie 
gemäss vor sich gingen. Die grösste logische Beweiskraft hat aber 
folgende Beobachtung. Eine kleine Krustenflechte, Thelidium minu- 
tnlum, die Stahl öberall in den Gulturen des Endocarpon mit an- 
gesiedelt fand, bildete sich aus ihren Sporen, wenn diese mit den 
Hymenialgonidien des Endocarpon zusammen ausgesäet wurden, 
welche sich die Keimschläuche in bekannter Weise annektirten. Wenn 
also eine Flechtengattung die Gonidien einer weit verschiedenen 
anderen Flechtengattung sich selbst als Gonidien aneignen kann, 
so liefert das den schlagendsten Beweis, dass diese Gonidien nicht 
autogene Oi^ane der Flechten sein können, dass es dem Hyphen- 
körper fremde Organismen sein müssen, die denn auch als Alge 
Pleurococcus selbstständig vegetirend angetroffen werden. 

Für den unbefangenen Botaniker bedurfte es indess nadi den 
Untersuchungen Schwendener’s und Bomet’s nicht einmal dieser 
Beweise. Dieser Stand der Dinge imd die eigenthümliche erregte 
Art des Kampfes von Seite mancher Lichenologen konnten schon den 
unbetheiligten Zuschauer des Kampfes belehren, dass dabei irgend 
ein tieferes theoretisches oder dogmatisches Interesse in Frage kommen 
müsse. Das hat denn auch der um die Systematik der Flechten so 
hochverdiente KÖrber feierlichst bekannt „Der systematische Liche- 
nologe,“ sagt er in seiner polemischen Schrift, „könne gar nicht den 
ganz unsystematischen Gedanken einer solchen Zusammensetzung 
der Flechten aus zweierlei Organismen fassen, weil ihm die Flechten 
einen in sich abgeschlossenen selbstständigen Typus, eine in der 
Natur deutlich ausgesprochene Grundidee darstellen.* 

Vom biologischen Standpunkte aus muss man dagegen bemerken, 
dass, wenn auch die systematische Idee zugegeben wird, es doch 
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gerade Sache der Forschung ist, dieselbe aus den Erscheinungen 

herauszufinden, iind wenn eine frühere minder vollkommene Stufe 

/ 

der Forschung seiner Zeit zur Annahme eines selbständigen Flechten- 
typus geführt hat, so werden wir um so lieber einer viel tiefer ein- 
dringenden Forschung die Befu^iss zngestehen, 4ass sie an Stelle 
einer sich nicht mehr bewährenden Idee etwas Besseres setze. Die 
Pilzspezies, welche sich eine bestimmte Algenspezies in eigenthümlicher 
Weise associirt, entspricht ebensogut einer systematischen Idee, wie 
eine Flechtenspezies nach früherer Auffassung, welche ihre Qonidien 
selbst erzeugen würde. 

An diesem Beispiele sollte nur gezeigt werden, dass die biolo- 
gische, die naturwissenschaftlich-idealistische Anschauungsweise die 
induktive Forschung ebenso unbeschränkt walten lassen und unbe- 
fangen verwerthen kann, wie die mechanisch-atomistische. Da sie 
auch den kausalen Zusammenhang aller Naturerscheinungen mit 
aller Entschiedenheit gewahrt wissen will, so steht sie der echten 
Methode moderner Wissenschaft nirgends entgegen. Als Methode 
der ätiologischen Forschung (in der Physik, Chemie, Physiologie) 
ist die mechanische oder materialistische Auffassung ja vollkommen 
berechtigt. Dass sie aber als Princip einer allgemeinen Weltanschauung, 
zur Lösung aller Bäthsel des Lebens nicht genügt, ist schon oftmals 
nachgewiesen worden und liegt abseits meines speziell botanischen 
Themas. Aber das möchte ich in meinem heutigen Vorträge gezeigt 
und damit ein Kapitel der Geschichte der Botanik näher beleuchtet 
haben, dass die rein mechanische Auffassung schon in der Morpho- 
logie und Systematik der Pfianzen unzureichend ist, da sie consequent 
verfolgt in diesen Disciplinen zu entschieden falschen Auffassungen 
hinfübrt; dahingegen die biologische Ansicht, welche über den ma- 
teriellen Gomponenten und physikalischen Prozessen des Organismus 
den substanziellen Inhalt nicht aufgibt, schon im Bereiche dieser 
Disciplinen auf das Beste sich bewährt, weil nur ihre Consequenzen 
im Stande sind, die Thatsachen dieser Forschungsgebiete harmonisch 
und zusammenhängend aufzukläreh. 
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Ajamerktmgen. 

• 

(S. XLL) Dass hier materialistisch und mechanisch- 
^tomistisch (oder mechanisch-physikalisch) als synonym gesetzt 
wird, könnte vielleicht Anstoss erregen. Man sucht zwar in neuerer 
Zeit zwischen dem nicht recht salonfähigen nackten Materialismas 
und einem (mit Unrecht so gennnnten, jedenfalls materialistischen) 
Monismus sehr subtile Gränzen zu ziehen. In Bezug anf den auf 
S. XUV. meines Yortri^s hervorgehobenen wichtigsten Unterschied der 
materialistischen und der biologisch-idealistischen Anechauungsart 
besteht jedodä zwischen dem „Monismus“ und dem eigentUchen 
„Materialismus“ kein Unterschied und auch die sich mechanisch- 
atomistisch nennende Ansicht (als Weltanschauung) ist offenbar mit 
beiden identisch. 

*) (S. LXIV.) Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. 
S» 205. Das Gitat ist nur etwas gekürzt worden. Zu der citirten 
Stelle ist zu bemerken, dass die Darwin'sche Selectionstheorie zu 
jenen Lehren gehört, in denen „der Gehalt der Natur durch die 
Form verdrängt, den einwirkendmi Umständen Alles, dem inneren 
Wesen der Dinge (nach einer übel verstandenen Auffassung der Qau- 
sälität) nichts oder doch nur das Wenigste zugeschrieben wird.“ — 
Die Laplnce’sche Weltformel ist so ein das Bäthsel der Welt lösen 
sollendes Bechnnngsexempel, welches aber als möglich zugegeben, 
lange nicht eile und nicht die wichtigsten Bäthsel lösen würde, wie 
Pn Bois Beymm^d gezeigt hat, dessen MögUchkmt aber überdiess an 
der Unendlichkeit der Welt scheitert, was Nägeli treffend hervor- 
gehoben. 

^) (S. XLVL) Nicht alle, die in der Naturwissenschaft, speziell in 
der Botanik der mechanisch-physikalischen Anschauung huldigen, 
sind darum auch, wie es allerdings consequent wäre, der Weltansicht 
nach wirkliche Materialisten. So schrieb Schleiden sogar sehr h^g 
und derb gegen den Materialismus als Weltanschauung. In der 
Pflanzenmorphologie aber huldigte er einer Bichtung, welche, wie 
mein Vortrag ausführt, mit Consequenz nur aus der materialistischen 
Anschauung sich ergibt. Schleiden trennte nämlich als Friesianer 
das Beich der Natur durch eine hohe Mauer von dem Beiche des 
Geistes, in jenem war er Materialist, in diesem orthodoxer Spiritualist, 
und theilte so, was nicht Jeder vermag, seine Vemunftanschauung 
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i]& zwei völlig entgegengesetzte SphSien. Man vevgl. audi Louis 
Büduier’s kritisclie Abhandlung vom J. 1857: nFraotz contra Schlei- 
den“ (in Böchner’s: Aus Natur und Wissenschaft 1862). 

*) (S. XLYI.) In Scbleiden’s Grundzägen heisst es z. B. S. 194 : 
^Yerwacbsung hat nur Sinn, wenn ich es (siel) als Vweinignng zweier 
unqprOngUch wirklich g^ennter Tbeile in Folge eines Wachsthums- 
prozesses bezeidine, Fehlschlagen aber nur dann, wenn idi darunter 
gestörte Entwickelung und Vernichtung eines in der Wirklidikeit 
schon angdegten . Theiles verstehe. Nichts hat die Botanik gewiss 
mehr verwirrt und von ihrem Zide abgelenkt, als der Missbrauch 
dieser beiden Wörter“ u. s. w. Mit dem Missbrandi ist eben spur- 
lose Unterdrückung und congenitale Verwachsung der vergleidienden 
Morphologen gemeint. S. 315 ist ferner zu lesen : „Ein Organ, welches 
von seinem einten Ursprung an ein einziges und nngetrenntes ist, 
kann nur Träumerei, aber nicht gesunde Naturforsdiung für aus 
mehreren Theilen verwachsen erklären.“ Dasselbe lehrte auch Wi- 
gand und deutete das Pistill der Primulaceen, tbeils nach der Art des 
Wachsthnms während der Entwickelung, tbeils weil es einfach und 
nicht mit 5 freien Anlagen entsteht, als Stengelfruchtknoten (Tera- 
tologie S. 28). Weil der Typmivergleich, die Bdehrung durch Mon- 
strodtäten bd Schleiden, Wigand und dmren Nadifolgem keine Geltung 
batte, so musste ihnen natürlich und selbstverständüdi ein ein&eh 
angdegtes Ganzes stets auch als einfach gdten. Da nun Letzteres 
z. B. beim Primolpistill sicher falsch ist, so fdgt, dass die theore- 
tischdi Ansdiauungen dieser Schule nidit haltbar sind. 

’) (S. XLVl.) ;,Wenn die individuelle Natur irgend einer Form in 
Frage steht, und dem Begriff nadi bestimmt werden soll, alsdanh 
müssen wir uns bewusst sein, dass die Unterordnung derselben unter 
einen Typus nur ein Werk der subjektiven A'nsehanung ist, 
keine objektive Geltung hat, dass vielmehr alsdann, wenn^ich 
uns auf diesem Wege der typischen Betrachtung Andeutungen 
(Schleiden’s Singer zeige und leitende Maximen) gegeben werden, die 
absolute EntSchddung über ddn Begriff blos und allmn ans dmr in- 
dividuellen Untersuchung (för Fflamsenillocmmi aus der Ent- 
wickelungsgehchitibte) kommen kann.* (Wigand Teratologie S. 122). 
Über die l^entl^eorie hat sich Wigand au^ neuerdings in seiner 
dreibändigeia Streitschrift gegen den Darwinismus wiederholt ungünstig 
ausgéBprocben, worauf Eichler als vertdeiahender Morphologe in 
den Blül^ndia8aHi|amen eine sehr richtige Antwort gab. Wie bei 
Schleiden findet sich auch bol Wigand dinflatbe unkntische Ver>> 
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qůíckung der . mechanisch-entwickelungsgeschíchtlichen Bichtimg miť 
einer dualístisch-spiritualistischen Philosophie, die besonders iní zweiten 
Bande des „Darwinismus“ weitläufig erörtert wird. 

- (S. . XLYIII). Eine wichtige Stelle aus Braun's „Verjüngung*' 

scheint bisher meist übersehen zu sein. Die wirkliche Entwickelung 
der organischen Beiche durch die Arten, Gattungen, Familien, Klassen 
hindurch postulirend sagt A. Braun (S. 344), dass wir ,init dieser 
Betrachtungsweise auch dem natürlichen Systeme seine wahre und 
objektive Bedeutung geben, die es bei blos subjektiv abstrakter Auf- 
fassung der Naturabtheilungen gänzlich verliert.“ Es zeigt diese 
Stelle (nebst anderen) nicht nur, dass wirklich vor Darwin in der 
Neuzeit A. Braun der Erste die Entwickelungslehre klar ausge- 
sprochen hat, sondern auch dass ich recht habe zu sagen, dass ge- 
rade die idealistische Auffasung und vergleichende Forschung sich 
zu derselben natuigemäss gedrängt fühlen muss. Zwar könnte man 
einwenden, dass gerade Hofmeister, ein Hauptanführer der mechanisch- 
entwickelungsgeschichtlichen Dichtung in seinen Vergleichenden 
Untersuchungen die Homologie der bei Famen und Moosen 
so verschieden gestalteten ersten und zweiten Generation, die Homo- 
logie des Endosperms und der Prothallien u. s. w. zuerst gefunden 
und hervorgehoben hat Wohl wahr, abmr damals war er weit mehr 
als später (in der generellen Morphologie) vergleichender Morphologe. 
Gerade sein so gepriesenes und auch preiswürdiges Haüptresultat 
entsprach durchaus nicht dem Geiste der streng induktiven Onto- 
genetiker, vielmehr dem der idealistisch vergleichenden Morphologen. 
Denn aus der scrupulosesten entwickelungsgeschichtlichen Untersu- 
chung welcher Conifere immer folgte nimmermehr, dass das im Keim- 
sack durch freie Zellbildung entstehende Endosperm eine eigene 
Generation bildet n. s. w. Und warum hat Hofmeister trotzdem in 
seinem Werke den Gedanken der Descendenz nicht ausgesprochen, 
sowie früher schon A. Braun, dem noch keine „Vergleichende Unter- 
suchungen“ zu Gebote standen, den aber seine idealistische, d. h. 
den entfernteren, mehr verborgenen Zusammenhängen in der Natur 
nachgehende Betrachtungsweise zur Idee der allgemeinen Entwicke- 
lung führte? Dahin leitete ihn lange vor Darwin die Idee der Ver- 
jüngung, die Betrachtung des Pflanzenindividuums, indem sich auch 
Arten, Gattungen u. s. f. als Individuen höherer Ordnung ergaben, 
nebstdem die genauere Kenntniss der Flora der Vorwelt und die 
geographische Verbreitung der Pflanzen in der jetzigen Epoche (s, 
Verjüngung in der Natur. S. 343—346). 
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^ (S. XLYin.) Hätte sich Wigand darauf beschränkt, die Selec- 
tionstheorie ruhig und massvoll zu widerlegen, so hätte er nicht nur 
viel kürzer sich fassen können, sondern er hätte auch den Beifall vieler 
„Darwinisten“, d. h. Anhänger der Descendenzlehre an sich, gewonnen« 
Sein Kampf gegen die Descendenzlehre aber ist als ^nzlich verfehlt 
zu bezeichnen und der den Naturforschern zugemuthete Ersatz mit 
der „Genealogie der Urzellen“ eine unannehmbare Spekulation, was 
ich schon früher in der österr. Botan. Zeitschrift und vor einiger 
Zeit in den Sitzungsberichten der böhm. Gesellsch. d. Wiss. ausgeführt 
habe. Die Selektionstheorie aber habe auch ich in der Abhandlung: 
„Úvahy přírodovědecké o Darwinově theorii* als unzulänglich uach- 
zuweisen gesucht 

“) (S. XLIX.) Die Wesenheit bleibt sich gleich, die individuelle 
Erscheinung ist aber verschieden. Das was unter thierischer Meta- 
morphose verstanden wird, beruht dagegen auch auf Identität des 
Individuüm’s. Fasst man, was sich vertheidigen lässt, das Blatt mit 
seinem Stengelglied als untergeordnetes Individuum auf, so ist die 
pflanzliche Metamorphose vielmehr eine Art Generationswechsel ; nimmt 
man den ganzen Spross als Individuum, so entspricht der Pflanzen- 
metamorphose bei den Thieren die verschiedenartige Ausbildung der 
Leibsegmente und ihrer Anhangsgliedmassen bei den Insecten, der 
Wirbel und Extremitäten bei den Säugethieren. 

“) (S. XLIX.) „Allgemeine Begriffe (wie die morphologischen 
Glieder) beruhen immer auf Abstraction. Wie weit man nun die Abstrac- 
tion treiben soll, ist mehr oder weniger willkürlich, und das einzige 
Correctiv für diese Willkür liegt in der Rücksicht auf die Nützlichkeit 
der Begriffe für die wissenschaftliche Gedankenarbeit.“ (Sachs Lehr- 
buch 4. Aufl. S. 155.) 

^°) (S. L.) „Man überträgt hiebei die vom Verstände vollzogene 
Abstraction auf das Objekt selbst, indeni man dieäem eine Metamor- 
phoäe zttschreibt, die sich im Grunde genommen nur in unserem 
Begriffe vollzogen hat.“ (Sachs Geschichte der Botanik S. 169.) 

So ist es nämlich, wenn man mit Schleiden die Metamorphose 
auf die Entwickelungsgeschichte und topologische Begriffe basirt. 
Anders, wenn man zum echten Göthe’schen Metamorphosenbegriff 
zurückkehrt. Der Vorwurf, den Schleiden dem letzteren machte, dass 
er sich auf Übergangsformen und Abnormitäten gestützt habe, ist in 
der That kein Vorwurf. Leider wird derselbe fortwährend nachge- 
sprochen, z. B. auch von Kirchhoff in der „Idee der Metamorphose 
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b«í Wolff nud OOtbe," welcbe Sebrift sionst Odtbe's Y^rdienst ziemlich 

ricb% heiH^eilt 

(S. I«I.) Desshalb, wie aach wegen der absichtlichen Ver- 
nachlässigung des TypenvergleichB durch Schleiden kann ich nur sehr 
bedingt in das Lob einstinuaen, dass Schleidens Theorie der Blüthe 
und Frucht eine (är ilu'e Zeit au^ezeichnete Leistung gewesen sei 
(Sachs Geschichte dm Botamk)> Es wäre auch wimderbar, wenn eine 
auf grundsätzlich so irrigen Ansidiauungen gebaute Theorie das yolle 
Gepräge der Wahrheit trüge. Schon die Definition der Blüthe ist ein 
logische Monstrum (sowohl a) jedes einzelne Fortpflanzungsorgan 
etc., als auch &) jede Vereinigung mehrmer Fortpflanzungs- 

organe). Einzelne anatomische und entwickelungsgeschichtliche neue 
Daten, besonders den Bau und die Entwickelung des Eichens betreffend, 
sind aber rühmenswerth. 

(S. LU.) Sachs hat Schleiden’s Schattenseite an einer Stelle 
der Geschichte der Botanik einigermassen bervorgeboben , wo er 
sagt, dass Schleiden, indem er überall die Entwickelungsgeschichte 
als die Grundlage jeder morphologischen Einsicht betonte, dabei 
freilich über das Ziel binausschoss, wenn er die vergleichende Methode, 
die doch bei De Candolle namhafte Resultate ergeben batte, als eine 
unfruchtbare abwies. 

^®) (S. LU.) „Es ist dieselbe (vergleichende) Methode, welche 
an die Vergleichung des Fertigen die des Werdenden anscbliesst, 
welche in der Verfolgung aller Stadien der Bildungsgeschichte den 
ursprünglichen Zusammenhang und das gegenseitige Verfaältniss der 
Gebilde tiefer zu erfassen sucht. So erscheint auch die Entwickelnngs- 
geschichte als ein Theil der vergleichenden Morphologie. (A. Braun: 
Die Frage nach der G 3 rmnospermie der Cycadeen, S. 264.) 

^*) (S. LU.) H. V. Mohl, den Sachs der entwicfcelungsgeschichtlich- 
physikalischeu Richtung zueignet, weil er bedeutende echt induktive 
Forschungen aufweist (was aber von Braun ebenfalls gilt), und weil 
er sich auf philosophisch-naturwissenschaftliche Erörtmungeu nicht 
so wie Braun dnliess, möchte ich entschieden für die cempairBtíve 
Richtung reclanriren. Beine noch jetzt ganz moderne, lesiensw^hen 
morphologischen Abhandlungen (Über die Symmetrie d^ Pflanzen; 
Beobariätui^en über die Umwandlung von Antheren in Ciupe)le; 
Über die männlichen Blüthen der Conifercn; Morphologische Be- 
trachtungen Aber das Sporangium der mit Qefässen versehenen Kryp- 
togamen) . sind von echt comparativ - idealistisichem. Geiste getragem 

Unterschied m dm Behandlung , des Gegenstandes mrinthen 


diesen Aufsätzen und zurischen Sehleideii’s GrundzflgenI Wie ganz 
anders verfahr Mehl in morphologischen Fragen als Schleiden; 
Mohl übte die vergleichende Methode, Schleiden verschmähte sie, Mohl 
besass wie Braun das richtige Yerständniss der Metamorphose, Schleiden 
und seine Nachfolger (z. B. auch Wigand) verdarben diese. Mohl 
begriff den Werth dér Abnormitäten und gab ein nachahmenswerthes 
Beispiel, wie sie zu verwerthen seien, Schleiden, Wigand u. A. hielten 
sie für morphologisch werthlos oder verstanden sie nicht. Aus der 
Abhandlung Mohl’s über das kryptogame Sporangium citire ich noch 
quasi pro domo mea folgende Stelle: Ein Satz aus der Metamoť- 
phosenlehre der Blüthe lautet: „dass das Garpell ebenfalls, wie die 
Anthere, nur aus der Metamorphose eines Blattes hervorgeht und 
dass das Axensystem keinen Beitrag zu demselben liefert, sondern 
dass die Eier immer aus der oberen Fläche und meistens aus 
dem Bande des Carpellarblatts hervorsprossen. * Von der axilen 
Placenta sagt er in der späteren Anmerkung, dass sie allerdings für 
einzelne Familien, namentlich Skr die nüt einer placenta cet^tdw 
Itbera (wie für die Primulaceen) wahrscheinlich, jedoch lange 
nicht mit so guten Gründen bewiesen ist, wie es die 
Production der Eichen durch Garpellarblätter für andere Fälle ist." 
Wie sehr war doch der kritische Mohl von der Entwickelungsdogmatik 
und der topologischen Anschauungsweise der Schleidenianer entfernt ! 
Und doch wusste er damals noch nicht einmal, wie sich die Ovula 
teratologisch verhalten und so Manches Andere, was wir jetzt wissen, 
was aber die Entwickelungsdogmatiker nicht abhält, bei ihren alten 
Ansichten von Axilplacenten, Axilfruchtknoten, axilen Samenknospen 
u. dgl. zu bleiben. 

(S. LU.) Dem allgemeinen Urtheil soll kein Eintrag damit 
geschehen, wenn in der Anmerkung gesagt wird, dass im Speciellen 
freilich auch A. Braun nicht überall seinen Standpunkt konsequent 
festhielt, so wie es überhaupt wenig Botaniker geben wird, die nicht 
dann und wann aus einer Bichtung in die andere verfallen wären. 
So z.. B. war es eigentlich von Braun gar nicht zu erwarten, dass er. 
es für unwidersprechlich erklärte, dass die Integumente des Eichens 
aus dem Nucleus entstehen. (Cycadeen S. 353.) Überhaupt ist es zu 
wundem, dass er durch Caspary’s und Cramer’s teratologische Be> 
weise für das Ovulum sich nicht belehren liess; die Art, wie er die 
Teratologica zu Gunsten der „Samenknospen“ wendete, um dem An- 
schein der Entwickelungsgeschichte zu genügen, würde einem Schlei- 
denianer viel besser anstehen. Auch hat Braun die Mängel der topisdien 



oder architektonischen Morphologie, die mit dem echten Metamor- 
phosenbegriff unrerträglich ist, nicht gehörig durchschant. Es entspradi 
namentlich nicht dem letzteren, dass er die Umwandlung des Eichens 
in ein Blättchen and in einen Spross, oder die der Gharaceenfnicht 
aus einem Blattstrahl und aus einem Sprosschen für möglich und 
durch die Abnormitäten für erwiesen hielt Doch das sind einzelne 
Schwächen, welche nicht auf Bechnung seiner Bichtang und allge- 
meinen Auffassungsweise kommen sollen. 

*/) (S. LY.) Was die Kausalität der phylogenetischen Ektwicke- 
lung betrifft, so fasst die idealistische Bichtang dieselbe nur anders 
auf, nämlich als eine vorzugsweise innere, nicht nur äusserliche und 
zufällige Kausalität. Die innere Kausalität besteht aber darin, dass jeder 
vorausgehende Entwickelungszustand gerade so wie bei der individuellen 
Entwidielang den nachfolgenden ursächlich bedingt, wobei die äusseren 
Ursachen nur den gelegentlichen Antrieb abgeben, blosse Gelegenheits- 
Ursachen sind, mit anderen Worten, nur den Zeitpunkt, in den eine 
Entwickelungsphase fällt, bestimmen helfen, nicht aber deren Dasein 
überhaupt erklären. 


Lxin 


v. 

PERSONALSTAND 

der 

königl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften 

am 10. Mai 1878. 


Präsident. 

Josef Jirecek, k. k. Minister fOr Coltns and Unterricht a. D. Gew. 
1872. (Neustadt, Schwarze Gasse Nr. 6.) 

Tiee-Präsldent. 

Adalbert von Waltenhofen zu Eglofsheimb, tyroler Landmann 
des Ritterstandes, Phil Dr., k. k. Begierungsrath und o. ö. Professor der Physik 
an der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gewählt 1869. (Altstadt 
Gonvictgasse Nr. 10.) 

General-Seeretär. 

Earl Eořistka, Phil Dr. und o. 0. Professor der Geodäsie an der k. k. 
deutschen technischen Hochschule in Prag. Gewählt im Jahre 1863. (Altstadt, 
Earlsgasse Nr. 27 neu.) 

Secret&r 

der Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Wenzel Wladiwoj Tomek, k. k. Begierungsrath und o. ö. Professor 
der österr. Geschichte an der k. k. Universität in Prag. Gewählt 1848. (Neustadt, 
Earlsplatz Nr. 36.) 

Secretar 

der Classe für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Johann Erejčí, Oé ü. Professor der Mineralogie und Geologie an der 
k. k. böhmischen technischen Hochschule in Prag. Gewählt 1867. (Vyšehrad.) 

Kassier. 

Wilhelm Matzka, Phil. Dr., k. k. Begierungsrath und jubil. o. ö. Pro- 
fessor der Mathematik an der k. k. Universität in Prag. Gewählt 1860. (Neustadt, 
Efemenecga^se Nr. 14.) 

Bibliothekar (Vacat, als Bibliotheksordner fungirt Herr Georg WJ^gner). 



LXIT 


OrdentUehe Mitglieder 

der Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie. 

W enzel Wladivoj Tomek. (Siehe Glassen-Secretär.) 

Earl Adolph Const. Bitter von Höf 1er, Phil. Dr., lebenslänglicher 
Beichsrath, k. k. Begierungsrath und o. ö. Professor der Geschichte an der k. k. 
Umyersität in Prag. Gewählt im J. 1856. (Altstadt, Ferdinandsgasse Nr. 6.) 

Johann Heinrich Löwe, Dr. der Phil,, o. ö. Professor der Philosophie 
an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im J. 1869. (Kleinseitner-Bing Nr. 4.) 

Martin Hattala, o. ö. Professor der slav. Philologie an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gew. im J. 1861. (Neustadt, Eomthorgasse Nr. 36.) 

Anton Giadely, Dr. der Phil., k. böhm. Landesarchivar, o. ö. Professor 
der österr. Geschichte an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im Jahre 1864. 
(Smichov, Nr. 260.) 

Johann Evicala, o. ö. Professor der Philologie an der k. k. Universität 
in Prag. Gew. im J. 1871. (Smichov, Nr. 1.) 

Josef Emler, Dr. der Phil., Archivar der k. Hauptstadt Prag. Gew. im 
J. 1871. (Neustadt, Smeckagasse Nr. 16.) 

JosefJirecek. (Siehe Präsident.) 

Wenzel Nebeský, emeritirter Secretär der Gesellschaft des böhm. Mu- 
seums. Gew. im J. 1872. (Neustadt, Eřemenecgasse Nr. 14.) 

Alfred Ludwig, o. ö. Professor der vergleichenden Sprachkunde an der 
k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1877. (Neu-Prag, Weinberge Nr. 624.) 

Ordentliche Mitglieder 

der Glasse für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

\ 

Joachim Barrande, Ehren-Uoctor der Phil, an der Wiener Universität. 
Gew. im J. 1849. (Eléióseite, Ghoteksgäsäe Nr. 7.) 

Wilhelm Matzk*a. (Siehe Eassier der Gesellschaft.) 

Vincenz Franz Eosteletzky, Doctor der Med., emeiit Professor der 
Botanik an der k. k. Universität in Fmg. Gew. im J. 1852. (Hradschin, Loretto- 
gasse Nr. 7.) ’ 

Friedrich Bitter von Stein, PhiL Dr., k. k. Begiemngsrath und o. ö. 
Professor der Zoologie an der k. k. Universität in Prag, gew* Vice-Präsident der 
Gesellschaft. (Neustadt, Smeckagasse Nr. 15.) 

Earl Eořistka. (Siehe General-Secretär.) 

Johann.Erejöi. (Siehe Glassen-Secretär.) 

Adalbert Šafařík, Dr. der Phil., o. ö. Professor der allgem. und analyt. 
Ghemie an der k. k. böhm. technischen Hochschule in Prag. Gewählt im J. 1869. 
(Neu-Prag, Weinberge Nr. 252.) 

Adalbert von Waltenhofen zu Eglofsheimb. (Siehe Yice-Präsident.) 

Anton Fric, Doctor der Med., a.'ö. Professor der Zoologie an der k. k. 
üMvcrsitäii. Gew. im J. 1871. (Neui^tadt, Břenňiegadse Nr. Ž5.) 

Franz Josef Studnička, Dr. der Pliil., ö. ö. l^ofessor deť Mathematik 
an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im Jahre 1871.' * (Neustadt, Schwurze 
Gasso'Nr. 6.) ' * » .í ' 


LXV 


Ernst Mach> Doctor der FhiL> k. k. Segienmgsrath, o. 0. Professor der 
Physik an der k. k. Universität in Frag. Gewählt im J. 1871. (Altstadt, Obst- 
markt Nr. 7.) 

Josef Hasner Bitter von Artha, Dr. der Hed. und Ghir., k. k. Begie- 
rungsrath und o. 6. Professor der Aagenheükonde an der k. k. Universität in Frag. 
Gew. im J. 1870. (Neustadt, Brenntegasse Nr. 6.) 

Ladislav Čelakovský, Dr. der PhiL, a. d. Professor der Botanik an 
der: k. k. Universität in Frag. Gew. im J. 1877. (Neu-Prag,* Weinberge Nr. iO.) 

Ehrenmitglieder. 

Leo Leopold Graf von Thun-Hohenstein, k. k. wirkl. geh. Bath und 
Kämmerer, lebenslänglicher Beichsrath, gew. Minister fOr Gultus und Unterricht. 
Gew. im J. 1842. (In Wien.) 

Budolph Graf von Stilfried-Badonitz, k. preuss. Oberoeremonien- 
meister und wirkL geh. Bath. Gew. im J. 1857. (In Berlin.) 

Alexander Freiherr von Bach, Dr. der Bechte, k. k. wirkL geh. Bath, 
gew. Minister des Innern. Gew. im J. 1867. (In Wien.) 

Earl Freiherr Mescéry v. Tsóor, k. k. wirkl geh. Bath und Kämmerer, 
gew. Statthalter von Böhmen. Gew. im J. 1868. (In Graz.) 

Heinrich Jaroslav Graf Glam-Martinitz,.k. k. wirkl geh. Bath und 
Kämmerer, Präsident der Gesellschaft des böhm. Museums, Domänen-Besitzer. 
Gew. im J. 1872. (Schloss Smecna bei Schlan in Böhmen.) 

Georg Forst Lobkowitz, Herzog v. Baudnitz, k. k. wirkl. geheimer 
Bath, gew. Oberstlandmarschall im Königreich Böhmen, Domänenbesitzer. Gew. 
im J. 1872. (In Prag.) 


Auswärtige BDtgUeder 

der Glasse für Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Karl CzOrnig Freiherr von Gzernhausen, Dr. der Bechte, k.k. wirkl. 
geh. Bath, pens. Präsident der Statist. Gentral-Gommission und Sectionschef im 
Minist, für Gewerbe und öffenü. Bauten. Gew. im J. 1840. (ln Görz.) 

Josef Freiherr Alexander v. Helfert, k. k. wiikl geh. Baüi, Dr. der 
Bechte, Ptílsident der Gentral-Gommission für Kunst- und historische Denkmale. 
Gew. im J« 1864. (In Wien.) 

Franz Bitter v. Miklosich, Dr. der Phil, und der Bechte, k. k. Hof- 
rath, lebenslänglicher Beichsrath, ordentlicher Professor der slav. PMlologie und 
Literatur an der k. k. Universität in Wien. Gew. im J. 1856. (In Wien.) 

Ignaz Döllinger, Dr. der Theologie, Propst do 9 Stiftes zu St. Gioeten» 
o. 0. Professor an der Münchner Universität. Gew. im J. 1869. (In Mänohen.) 

Franz Backi, Dr. der Theologie, Präsident der südslav. Akademie der 
Wissenschaften und Künste, Domherr zu Agram. Gew. im J. 1869. (In Agram.) 

Josef Fiedler, k. k. Begiemngsrath und Archivar des k. k. geh. Haus-, 
Hof- und Staats-Archives in Wien. Gew. im J. 1872. (In Wien.) 

Hermenegild Jirecek, k. k. Sectionsrath im Ministerium für Gultus 
und Unterricht. Gew. im J. 1872. (In Wien.) 

Beda Franz Dudik, Phil Dr., Capitnlar des Benedictmerstiftes Balgern, 
k. k. Begierungsratíi und mähr. Landeshistoxiograph. Gew. im J. 1875. (ln Brünn.) 

5 


LX^ 


Josef Bitter tou Aschbadi, Phil. Dr., k. k. Hofrath und emer. Professor 
der Gesdiielite an der k. k. Universität in Wien. Gew. im J. 1876. (In Wien.) 

Georg Curtins, Phil. Dr., o. ö. Professor der classischen Philologie an 
der Universität in Leipzig. Gew. im J. 1876. (In Leipzig.) 

Samuel Bawson Gardiner in London. Gew. im J. 1876. 

Alfons Huber, Dr. und o. ö. Professor der Geschichte an der k. k. Uni- 
versität in Insbruck. Gew. im J. 1877. (In. Insbmck.) 

Yatroslav Jagiö, Dr. der PhiL und o. ö. Professor der slav. Sprache 
und Literatur an der k. Universität in Berlin. Gew. im J. 1877. (In Berlin.) 

Izmail Ivanovič Srezněvskij, Dr. und Professor an der Universität 
in St. Petersburg. Gew. im J. 1878. (In St. Petersburg.) 

Auswärtige Mitglieder 

der Classe für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Adam Freiherr v. Burg, k. k. Hofrath, Dr. der Phil., emer. Director und 
Professor der Mathematik und Maschinenlehre am k. k. polytechnischen Institute 
in Wien, lebenslänglicher Reichsrath. Gew. im J. 1833. (In Wien.) 

Eduard v. Eichwald, Dr. der Med., kais. russ. Staatsrath und Professor. 
Gew. im J. 1838. (In St. Petersburg.) 

Joseph Hyrtl, Dr. der Med. und Chir., k. k. Hofrath, emer. Professor 
der Anatomie an der Wiener Universität. Gew. im J. 1845. (In Wien.) 

Johan'n Lamont^ Dr. der Phil., Professor und Conservator der k. Stern- 
warte bei München. Gew. im J. 1846. (In München.) 

Earl Fritsch, emer. Vicedirector an der k. k. Centralanstalt für Meteoro- 
logie und Erdmagnetismus in Wien. Gew. im J. 1849. (In Salzburg.) 

Heinrich Robert Göppert, Dr. der Med«, k. preuss. geh. Medicinal- 
rath, Professor an der Universität und Director des botan. Gartens zu Breslau. 
Gew. im J. 1855. (In Breslau.) 

Heinrich Wilhelm Dove, Dr. der Med. und Phil., ordentUcher Pro- 
fessor der Physik an der Universität und Director des meteorologischen Institutes 
zu Berlin. Gew. im J. 1859. (In Berlin«) 

Victor Pierre, Dr« der Med. und Phil., o. ö. Professor der Physik an 
der k. k. technischen Hochschule in Wien. Gew. im J. 1861. (In Wien.) 

Earl Theodor v. Siebold, Dr. der Med. und Phii, ordentl. I^feasor 
der Zoologie und vergl Anatomie an der Universität in München. Gewählt im 
J. 1864. (In München.) 

Joseph Dienger, Dr. der Phil., Professor der Mathematik an der polyt. 
Schule in Earlsruhe, Gew. im J. 1866. (ln Earlsruhe.) 

Julius Adplf Stöckhardt, Dr. der Phil., k. säch. Hofrath und Professor 
der Chemie an der Academie für Forst- und Landwirthschaft in Tharand« Gew. 
im J. 1869. (In Tharand.) 

Ernst Heinrich Weber, Dr. der Med. und Phil., k. sächa. geh. Medici- 
nalrath und Prof, der Anatomie an der Universität in Leipzig. Gew. im J. 1871. 

Franz Brioschi, Senator von Italien, Director des k. höheven technischen 
Institutes in Mailand. Gew. im J. 1872. 

Ludwig Cremona, Professor der höheren Geometrie und der gräphischen 
Statik am königl. höheren technischen Institute in Mailand. Gew. im J. 1872. 


Lxvn 


FifftiiK Sitier Hauer, Dr. der Phil., k. k. Hofrath, Directox der k. k. 
geologischen Beichsanstalt Gew. im J. 1876. (In Wien.) 

Ferdinand Ritter von Hochstetter, Dr. der Fhil., k. k. Hofrath and 
Professor der Mineralogie und C^logie an der k. k. technischen Hochsehule, 
Intendant der kaiserL Museen in Wien. Gew. im J. 1876. (In Wien.) 

Anton Winkler, Dr. der FhiL und o. ö. Professor an der k. k. techni- 
schen Hochschule in Wien. Gew. im J. 1876. (ln Wien.) 

Gerhard vom Rath, Dr. und o. Professor der Mineralogie an der k. 
Universität in Bonn. Gew. im J. 1877. (In Bonn.) 

Emil Weyr, Dr. der PhiL und o. ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. Universität in Wien. Gew. im J. 1877. (In Wien.) 

Edward Frankland, Dr. und Professor der Chemie an der Royal School 
of mines in London. Gew. im J. 1877. (In London.) 

William Huggins, Dr. und Präsident der k. astronomischen Gesellschaft 
in London, Gew. im J. 1877. (In London.) 

Aueeerordentiielie IHltglleder 
der Gasse für Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Gregor Zeithammer, Dr. der PhiL, emer. Schulrath. Gew. im J. 1849. 

Franz Doucha, Weltpriester und erzbischöflicher Notar. Gew. im J. 1860. 
(Altstadt, Stupartsgasse, St Jakobskloster.) 

Franz Čupr, Dr. der Phil., gewes. k. k. Gymnasial-Professor. Gewählt 
im J. 1850. (In Lieben.) 

Anton Jaroslav Yrtátko, Bibliothekar des Maseums des Königreiches 
Böhmen. Gew. im J. 1864. (Im Museumsgebäude Nr. 858^11.) 

Wenzel Štulc, Probst des königl. Gollegiatcapitels am Wysehrad und 
Landei^rslat. Gew. im J. 1866. (Am Wysehrad.) 

Georg Bippart, Dr. der Phil., o. ö. Professor der dass. Philologie an 
der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1861. (Gerstengasse Nr. 7.) 

Franz Ladislaus Rieger, Dr. der Rechte und Gutsbesitzer. Gewählt 
im J. 1866. (Neustadt, Palackýgasse Nr. 7.) 

Joseph Virgil Grohmann, Dr. der Phil., k. k« Statthältereirath in 
Frag. Gewählt im Jahre 1865. 

Johann Lepař, Director der böhm. Lehrerbildungsanstalt Gew. im J. 1866. 

Franz Zoubek, Director der Bürger- und Gewerbeschule am Smíchov. 
Gew. im J. 1866. (Smichov Nr. 27.) 

Franz Josef Benes, k. k. Gonservator der Baudenkmale, Rechnungs- 
revident Gew. im J. 1867. (Erakaueigasse Nr. 1846—11.) 

Karl Tieftrank, Professor an der k. k. deutschen Oberrealschule in Prag. 
Gew. im J. 1867. (SmedEagasse Nr. 11.) 

Joseph Kolář, ordentlicher Lehrer für slav. Sprachen an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule, Lector der polu. und russ. Sprache an der k. k. Univer- 
sität Gew. im J. 1870. (Eleinseite, Wälsche Gasse Nr. 16.) 

Jacob Malý, Redacteur des »Slovník Naudný^ Gewählt im Jahre 1870. 
(Brennte Gasse Nr. 19.) 

Hugo Toman, JUDr., Landesadyokat Gewählt im Jahre 1870. (Altstadt, 
Kettengasse.) 


5 * 



Lxvin 


Josef EibeOf k. k. Professor an der bdhm« Oberreálschole, Director des 
Btatistíschen Boreau’s der k. Hauptstadt Prag. Gew. im J. t870. 

Wilhelm Gabler, Dr. der Phil., Director der höheren böhm. Töchter- 
schnle. Gew. im J. 1871. (Neustadt, Wassergasse Nr. 24.) 

Josef Kalousek, Dr. der Phil., Privat-Dozent der böhm. Geschichte an 
der Universität und Professor an der höheren Töchterschule in Prag. Gewählt im 
J. 1871. (Neustadt, Inselgasse Nr. 6.) 

Anton Frind, Ganonicus des Metropolitan-Capitels zu St. Veit in Prag, 
Conservator der Baudenkmale. Gew. im J. 1872. (Hradschin.) 

Johann Gebauer, Dr. der Phil., a. ö. Professor der slav. Philol. an der 
k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1876. (Neustadt, Sokolgasse Nr. 43.) 

Jaroslav Goll, Dr. dér PhiL, Professor an der slav. Handelsakademie and 
Privat-Dozent an der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1877. (Bredauergasse 
Nro. 10.) 

Josef Durdik, Dr. der PhiL a. ö., Professor der Philosophie an der 
k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1878. 

Konstantin Jirecek, Dr. der PhiL, Privat-Dozent an der k. k. Univer- 
sität in Prag. Gew. im J. 1878. 

Jaromír Celakowský, A^junct beim städt Archive in Prag. Gewählt 
im J. 1878. 


Ausserordentliche Mitglieder 
der Glasse für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Karl Amerling, Dr. der Med., emer. Director der böhm. Musterhaupt- 
schtde in Prag. Gew. im J. 1840. (Hradschlner Platz Nr. 16.) 

Philipp Stanislav Kodym, Dr. der Med. Gew. im J. 1860. (Sv. Matéj 
in der Šárka bei Prag.) 

Johann Palacký, Dr. sämmtl. Rechte und der PhiL und Gutsbesitzer. 
Gew. im J. 1858. (Altstadt, in den Kotzen Nr. 28.) 

Karl Hornstein, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Astronomie an der 
k. k. Universität in Prag, Director der Sternwarte. Gew. im J. 1864. (Glementinum.) 

Alois F. P. Novák, Dr. der Med., Stadtbezirksarzt und Sanitäisrath in 
Prag. Gew. im J. 1865. (Kleinseite, Spomergasse Nr. 19.) 

Joseph Smolík, Professor an der böhm. slav. Handelsakademie in Prag. 
Gew. im J. 1865. (Altstadt, Gemeindehofgasse Nr. 6 neu.) 

Heinrich Durége, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. Universität. Gew. im J. 1866. (Neu-Prag, Zvonařka an der Nussler Stiege.) 

Franz Tilšer, o. ö. Prof, der descriptiven Geometrie an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1866. (Gürüer-Gasse Nr. 5 neu.) 

Karl Wenzel Zenger, o. ö. Professor der Physik an der k. k. böhmischen 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1866. (Weinberge 172.) 

Gustav Schmidt, o. ö. Professor der Mechanik und Maschinenlehre an 
der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1867. (Ketten- 
gasse Nr. 6.) 

Franz Štolba, o. ö. Professor der technischen Ghemie an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1868. (Neustadt^ Wassergasse Nr. 5.) 

Karl Feistmantel, Beig- und Hütten-Director in Pension. Gewählt im 
J. 1868. (Smíchov Nr. 442.) 


LXIX 


Wilh. Gintl, Dr. der Pharmacle, o Ö. Professor der allgem. and analyt. 
Chemie an der k. k. dentchen technichén Hochschnle in Prag. Gew. im J. 1869. 
(Bing, Einský’8 Palais.) 

Gabriel Blažek, Dr. der Phil., o. 5. Prof, der Mathematik an der k. k. 
bOhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im Jahre 1870. (EontiktgasBe, Nr. 9.) 

Emanuel Bořický, Doctor der Phil., a. ö. Professor der Mineralogie an 
der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1871. (Insel Kampa Nr. 3.) 

Earl Joseph Küpper, o. 0. Professor der descriptiven Geometrie an 
der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1871. (Sluper- 
gasse, 14.) 

Joseph Schoebl, Dr« der Med. und Landesangenarzt Gew. im J. 1872. 
(Neustadt, Brennte Gasse Nr. 7.) 

Gustav Laube, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Gíeologie an der k. k. 
Universität in Prag. Gew. im J. 1874. (Kleinseite, Brücken-Gasse Nr. 16.) 

Moriz Willkomm, Dr. der Phil., kais. russ. Staatsrath, o. 6. Professor 
der systemat. Botanik an der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1876. (Smichov, 
im botan. Garten«) 

Eduard Weyr, Dr. der Phü., a. ö. Professor der Matematik an der 
k. k. böhmischen technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1876. (Neustadt, 
Gerstengasse Nr. 35.) 

Josef Šolín, 0 . ö. Professor der graph. Statik u. s. w. an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. ün J. 1877. (Lindengasse, Nr. 12.) 

Correspondirende Mitglieder 
der Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Jakob Fr. Holowacki, Weltpriester, gew. Professor derruthen. Sprache 
und Literatur an der Lemberger Universität, k. russ. Staatsrath in Wilno. Gew. 
im J. 1850. 

Mathäus Eläcel, emer. Professor der Philosophie in Brünn. Gewählt im 
J. 1850. (In den vereinigten Staaten von Nord-Amerika.) 

Alois Adalbert äembera, k.k. Begierungsrath, Bedacteur desBeichs- 
gesetzblattes fär den böhmischen Text und Prof, der böhm. Sprache und Literatur 
an der Wiener Universität. Gew. im J. 1860. (In Wien.) 

Anton Jaroslav Beck, Dr. der Hechte, k. k. Hofrath und Director der 
k. k. Hof- und Staats-Druckerei. Gew. im J. 1851. (In Wien.) 

Gustav Beider, Dr. der Phil., k. k. Sectionschef im Ministerium für 
Cultus und Unterricht. Gew. im J. 1851. (In Wien.) 

Christian Bitter d’Elvert, k. k. Hofrath. Gew. im J. 1853. (In Brünn.) 

Bobert Zimm ermann, Dr. der PhiL, k. k. Hofrath und o. ö. Professor 
an der Wiener Universität. Gew. im J. 1854. (In Wien.) 

Leopold Hasner Bitter von Artha, k. k. wirld. geh. Bath. gew. Minister 
für Coitus und Unterricht, lebenslängl. Mitglied des Beichsrathes. Gewählt im 
J. 1856. (In Wien.) 

Johann Friedrich Bitter v. Schulte, Doctor der Hechte. Professor aü 
der Universität in Bonn. Gew* im J« 1856. (In Bonn.) 

Ant Bybicka, Baths-Secretär beim ^ k. obersten Gerichtshöfe in Wien# 
Gew. im J. 1868. (In Wien.) 



LXX 


Co&Bt«ntin Warzbaeh Edler v. Tannenberg, Doctor Plili., k. k. 
Regieniiigsratži, Vorstand der administrativen Bibliotiiek im k. k. Mmisterimn des 
Innern. Gew. im J. 1868. (In Wien.) 

Adalbert Frühanf, Dr. der PhiL, Gntsbesitser. (In Wodic.) 

Wilhelm Kanlich, Dr. der Phil., a. o. Professor der Philosophie an der 
Universität in Graz. Gew. im J. 1868. 

Louis Léger, Dr. der Phil., Professor der slavischen Sprachen an der 
École des langoes orientales vivantes. Gew« ins J. 1867. (In Paris.) 

O. Grhnhagen, Doctor der Phil., Universitäts-Proiessor and Archivar zu 
Breslau. Gew. im J. 1868. 

Vincena Brau dl, Landes-Archivar von Mähren. Gew. im Jahre 1869. 
(In Brünn.) 

Emil Komárek, Doctor der Hechte. Gew. im J. 1869. (In Litovle.) 

Kaspar Wilh. Smith, k. Professor der slavischen Philologie au Kopen- 
hagen. Gew. im J. 1869. 

Hermann Palm, Professor am Gymnasium zu Maria-Magdalena in Breslau. 

P. Franz Viktor Sasinek, Redacteur des Slovenský Letopis. Gew. im 
J. 1870. (In Turocz Saent Márton, Ungarn.) 

Anton Křiž ek, Director des k. k. Real-Gymnasiums in Tabor. Gew. im 
Jahre 1871. 

Georg Daničič, Professor der slavischen Philologie an der Hochschule 
zu Belgrad. Gew. im J. 1876. (In Agram.) 

Al e X a n d e r K 0 1 Ij ar e w s k i j, Professor der slavischen Philologie in Kyjew. 
Gew. im J. 1876. (In Kyjew.) 

Friedri ch von Bezold, Dr. der Phil. Privatdocent an der k. Universität 
in München. Gew. im J. 1878. (ln München.) 

Anton Matzenauer, Professor an der k. k. Oberrealschule in Brünn 
Gew. im J. 1878. (ln Brünn.) 


Cortespondirende Mitglieder 
der Classe fOr die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Gustav Adolph Wolf, Dr. der Med., Magister der Geburtshilfe, emer. 
Prot dm* Chemie an der techn« Akademie und k. k. Universität zu Lemberg. Gew. 
im J. 1836. (In Lembmg.) 

Theodor Brorsen, Astronom. Gew. im J. 1860. (In Dänemark.) 

Robert Shortred, k. grossbritan. Migor in der Bombay-Armee. Gew. 
im Jahre 1861. 

Joseph Engel, Dr. der Med. gew. Professor der descript Anat. an der 
k. k. medic.-chirurg. Joseph-Akademie in Wien. Gew. im J. 1862. (In Wien.) 

Michael Glösener, Dr. der Physik und Mathematik, ordentl. Professor 
der Physik an der Univ. zu Lüttich. Gew. im J. 1863. (ln Lüttich.) 

Wenzel Adalbert Kaneš, Dr. der Phil., regal. Chorherr des Prämon- 
stratenserstiftos Tepl, Director der k. k. Marine-Akademie in Fiume. Gew. im 
J. 1864. (ln Fiume.) 

Joseph Wilh. Löschner, Dr. der Med., emer. Ministeriál-^Rath und 
erster k. Leibarzt und Hof-Protomedicus, Gutsbesitzer. Gew. im J. 1866. 
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Wilhelm Dašan Lambl, Med. Dr., kale. rosa. Staatsrath, Profeasor 
der pathol. Anatomie an der Univerait&t za Warachan. Gew. im Jahre 1866. (In 
Warachau.) 

Emanuel Liais, Aatronom an der Pariaer Sternwarte. Gew. im J. 1866. 
(In Paria.) 

Franz Moigno, Abbé. Gew. im J. 1866. Paria.) 

Alexander D. Bache, Prof., Superintendent der United Statea Coaat 
Survey. Gew. im J. 1868. (In Waahington.) 

Anguat Franz Le Jolia, Ur. der Phil«, Präsident und beat&ndiger Archi- 
var der Geaellachaft für Naturkunde in Cherbourg. Gew. im J. 1868. (ln Cherbourg.) 

Johann H. Newman, Bector der rümiach-kathol. Universität in Dublin, 
Redacteur der Zeitschrift „Atlantis*. Gew. im J. 1859. (In Dublin.) 

Franz Ser. Earliňski, Prof, der Astronomie an der Universität und 
Director der Sternwarte zu Krakau. Gew. im J. 1860. (In Krakau.) 

Joseph Leidy, Dr. der Med. und Prof. Gew. im J. 1860. (ln Philadelphia.) 

James Wynne, Dr. der Med.,’ Prof, der medic. Jurisprudenz am New- 
Yorker ärztL Collegium. Gew. im J. 1860. (In New-Tork.) 

Gustav Biedermann, Dr. der Med. und Phil., pridrt. Arzt in Bodenbach. 
Gew. im J. 1861. 

Friedrich Otto, k. preusa. Generalmajor und Director der k. Pulver- 
fabrik zu Spandau. Gew. im J. 1868. (In Spandau.) 

Anatole Marquis de Caligny. Gew. im J. 1866. (ln Versailles.) 

Alessandro Cialdi, Ingenieur, Schifis-Capitän a. D. in Rem. Gewählt 
im Jahre 1873. 

Ottokar Feistmantel, Dr. der Med., Geologe am geologischen Institute 
von Calcutta in Ostindien. Gew. im J. 1874. (In Calcutta.) 

Rudolf Helmhacker, Professor der Mineralogie und Geologie an der 
k. k. Berg-Academie in Leoben. Gew. im J. 1874. 

Franqois V allěs, General-Inspector der Communicationen von Frankreich. 
Gew. im J. 1876. (In Paris.) 

Achille Delesse, Chef-Ingenieur der Bergwerke und Prof, an der École 
des mines und an der École normale in Paris. Gew. im J. 1876. (In Paris.) 

Vincenz Dvořák, Dr. der Phil., Professor der Physik an der k. Franz- 
Josephs-Universität in Agram. Gew. im J. 1876. (ln Agram.) 

J. Hodei, Dr. und Prof der Mathematik an der Universität in Bordeaux, 
Gew. im J. 1876. (In Bordeaux.) 

Sigmund Günther, Dr. und Professor in Ansbach. Gew. im J. 1877. 
(ln Ansbach.) 

Friedrich Kohlrausdi, Dr. der PhiL und Prof, der Physik an der k. 
Universität in Würzburg. Gkw. im J« 1878. (In Würzburg.) 

Heinrich Wankel, Dr. der Med. und präktArzt in Blansko in Mähren« 
Gew. kn J. 1878. (ln Blansko.) 

Karl Zahradník, Dr« der Phil, und Prof, der Mathematik an der k«, 
Universität in Agram. Gew. im J. 1878. (In Agram.) 
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der IVCitglieder der Q-esellsoliajft. 




Unter dieser Rubrik wird beabsichtiget^ eine möglichst voll- 
ständige Zusammenstellung der Publicationen der Mitglieder der Ge- 
sellsdiaft zu veröffentlichen, und wird in diesem Jahre mit jenen des 
Präsidenten der Gesellschaft Herrn Josef Jireček, Minister a. D., und 
des auswärtigen Mitgliedes Sr. Excellenz des Herrn Josef Alexander 
Freiherm von Helfert der Anfang gemacht. 

Publicationen des ordentlichen Mitgliedes Josef Jireéelt : 

1845. Vysoký zämek od K. VI. Wójcického (překlad v almanachu „Horník"). 

1848. Strejčka Bohuslava Rozmluvy s dětmi o mechanických schopnostech 
zvířat, (Překlad). V Praze 1848. 

— Redakcí „Pražských Novin" od července do řQna spolu s Leop. 
Hasnerem, později s E. J. Erbenem. 

1849. Přehled českého časopisectva r. 1848 a 1849 (Č. č. M.). 

— O politických ääncich decentralisace správní. Dle Tocqueville-a 
(Ö. Ö. M.). 

1850. Národopisná mappa království českého. S pomocí Musea českého. 
V Praze 1850. — Národopisný přehled království českého r. 1850. 
Tam též. 

1853. Obrazy z rakouských zemí, národův a dějin. Čítanka pro IV. třídu 
nižšího gymnasia. V Praze 1853, 1863, 1875. 

— Ukázka z básní Ondřeje Račice (Č. Č. M.). 

1855. Náš lid ve Vídni (v almanachu „Perly České“). 

— O škodlivých účincích rostlinstva na staré stavby (Památky archaeolog.) . 

1856. čítanka pro I třídu nižšího gymnasia. V Praze 1856, 1858, 1860, 
1867, 1871, 1875. 

1857. čítanka pro H1 třídu nižšího gymnasia. V Praze 1857, 1862, 
1870, 1878. 

— Petra Hubáčka Eolinského o věcech rybářských, ptáčnických a ště- 
pařských. Nákladem J. Badwadského. Ve Vídni 1857. 
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1867« Štítného překlad zjevení sv. Brígitly (Světozor Slovenských Novin). 

— Jana Blahoslavá Grammatika Česká, dokonaná 1. 1671, do niž 
vložen text grammatiky B. Optáta, P. GzeHa a Y. Philomatesa dle 
vydání 1543. Společně s I. J. Hradilem. Ve Vídni 1857. 

— Jana BlahosIava Naučení potřebná těm, kteříž písně skládati chtějí. 
Při „Ghrammatice.* 

— Viléma hraběte Slavaty Děje království uherského za panování 
Ferdinanda I. Díl I. 1526 — 1646. Ve Vídni 1857. 

1858. O naSem názvosloví náboženském (Světozor Slov. Novin). 

— Kuchařské knihy staročeské. (Tam též). 

— Studie o rukopisu Kralodvorském 1858 — 1860. (Tam též, společně 
8 Dr. Hermenegildem Jirečkem). 

— K historii starií literatury slovenské: B. Smrtník, Vitae Patrům, 
Rozkochaný, Benedikti atd. (Tam též). 

— Soud Libušin a Rukopis Kralodvorský II (Tam též). 

— Denník Heřmana hraběte Černína o druhé poselské cestě do Con- 
stantinopole 1644—1645 (Miklosich u. Fiedler, Slawische Bi- 
bliothek H« Wien 1858). 

— Anthologie z literatury české doby střední. V Praze 1868, 1869, 
1876. 

— O českém prvotním překladu sv. evangelií a o obměnách jeho až 
do XV století. V pojednáních kr. české spol. nauk a o sobě. 
V Praze 1859. 

— Kdy sepsána jest Alexandreis česká (Světozor Sl. N.). 

— Staročeský Otčenáš (Tam též). 

— O některých zvláštnostech staročeské prosodie (Tam též). 

— Postilla Zernovcova (Tam též). 

— Legenda o sv. Dorotě z rukopisu Lvovského (Ö. C. M.). 

— Uiber den Vorschlag das Ruthenische mit lateinischen Schriftzeichen 
zu schreiben. Im Aufträge des k. k. IGnisteriums für Cnltns und 
Unterricht. Wien 1859. 

1860. Anthologie ze staré literatniy české. V Praze 1860, 1870. 1876. 

— Rozpravy z oboru historie, filologie a literatury. Ročník I. Ve 
Vídni 1860. V nich: Paměti turecké Michala Konstantinovice 
z Ostrovice. Dědictví sv. Václava. Štítného traktát o korábu 
Noemově. Matěje Prostějovského překlad Hugonova spisu de prae- 
paratione cordis. O účincích přídechfiv a zvláště joty v řeči české. 
Překladové čeští kroniky Trojanské. Rituál klarissek Olomouckých. 
Nejstarší známé rukopisy české, psané od Slovákfiv. Staročeské 
duchovní romány. Píseň historická od 1. 1588. Příspěvky k syntaxi 
staročeské. Některé listy Viléma hr. Slavaty. Miscellauea (ot, oten, 
Tetva, Legenda o sv. Kateřině.) 

1861. Aktenmassige Darstellung der Verhältnisse der gr. n. u. Hierarchie, 
dann der illyrischen National-Congresse und Verhandlungs-Synoden. 
Wien 1861. 

— Casoměrné překlady žalmfiv Br. J. A. Komenského, Br. Jana Bla- 
hoslava, Matouše Benešovského a Mr. Vavřince Benedikta Nudožer- 
ského. S historickým úvodem o prosodii časoměrné. Ve Vídíii 1861. 
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1861. Strážný zeměpis císařství Rakouského. Tzdělán podle spisu Lud- 
vika lyt Heuflera. Ve Vídni a v Prase 1861, 1863. 

Br. Jana Jafeta Krátká zpráva o biskupích a atariíeh Jednoiy 
Bratrské (Č. č. M.). 

— Tomáie ze Štítného Ěeži nedělní a sváteční. (Tam též). 

— Kriteria jazjkoslovná k ustanoveni věku staročeských památek. 

(Tam též). 

— Drobností k historii Uteratuiy české : Nejstarší sbírka stč. kázaní. 
Gesta do Jeruzaléma 1. 1490. O stáří českého Tristrama. České 
rukopisy cis. bibliothdíy Olomoucké i jiných. Tam též). 

— Staročeská prosodie a její zvláitnosti. (Tam též). 

— »Dědky** u Dalimila. (Tam též). 

— K životopisu Sixta z Ottersdorfa. (Tam též). 

— Hlava sv. Klimenta v Kyjevě, (časopis katol. duchovenstva). 

— Anthologie z novočeské literatíuy. V Praze 1861, 1866, 1872, 

1876. 

1862. Kozennův zeměpisný atlas pro ikoly střední, názvoslovím českým 
opatřen. V Olomouci 1862, ve Vídni 1876, 1876, 1878. 

— Die Echtheit der Königinhofer Handschrift. Kritisch nachgewiesen 
von Jos. u. Herrn. Jireček. Prag 1862. (Herrn. J. hat den Ab- 
schnitt VH »Geschichtliches** verfasst). 

— P. J. Šafaříka sebrané spisy. V Praze I. 1862, II 1863 (Staro- 
žitnosti Slovanské), IH 1866 (Rozpravy z oboru věd slovanských). 

— Kancionál bratrsliý. (č. Č. M.). 

— Leiyova cesta do Brasilie v českém překladu. (Tam též). 

— Josef Jakub Tandler. (Tam též). 

— Staroslovanské životy sv. Lidmily a sv. Ivana. (Tam též). 

— české sbírky rozprávek pod názvem »Gesta Romanorum* známých. 
(Tam též, i 1863). 

1863. P. Jos. Šafařík’s Bruchstück des Niebelnngen-Liedes. (Pfeifers 
Germania VIH. 1863). 

— Memoiren des Grafmi Hermann Černín aus den J. 1644 u. 1645. 
(Österreich. Revue). 

— Vorstellungen der heidnischen Böhmen von Seele und Leib. Uiber 
die bozi und běsi der heidnischen Böhmen. (Sitzungsberichte der 
k. böhm. Ges. d. W.). 

— Studia z oboru mythologie české: O duši a těle. Bozi a běsi. 
O bohu ncjvysším. Bůžkové domácí (č. č. M.). 

— Podřečí východních Čech. (Tam též). 

— Vrahové sv. Ludmily (Památky archaeolog.) 

1864. Zprávy některé o mravech českých XVI věku. (Tam též). 

— Rozbor prvotního českého překladu starého zákona. (Tam též). 

— O složených číslovkách staročeských. (Tam též). 

— Tomáš Bavorovský a jeho věk. (Čas. katol. duch.) 

— Miličova postilla. (Tam též). 

— Der österreichische Schulbücherverlag, (österreichische Revue). 

— Die serbischen Privilegien, Verhandlungs^ongresse und Synoden, 
(Ebenda). 
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1864.. Das Maseam des KOaigreichs Böhmen. (Ebenda). 

— P. J. dafařlk’8 Gesohichte der südslawischen Literatur. Prag I 
1864 (Sloreniseh und Glagolitisch), II und Ul (Serbisch, Kroa- 
tisch und lUyrisch). 

1865. Paul Josef Ša&řlk. Ein biographisches D^ikmal. (Österr. Beyue). 

— Der bukoYinaer griechisch-orientalische BeUgionsfond. (Ebenda). 

— Entstehen christlicher Beiche im Gebiete des heutigen österreichi- 
schen Eaiserstaats Tom J. 600 bis 1000. Von Jos. und Herrn. 
Jireček. Wien 1865 (U Band des Werkes; »Österreichische Ge- 
schichte für das Volk* ; darin von J. J. »Charakteristik der alten 
Slawen, Ungarn und Bumänen**). 

1866. Bartolomjjj Paprocký z Hlohol a Paprocké Tůle a spisovatelská 
činnost jeho. (č. č. M.). 

— Postup obecného školstva českého od 1. 1850.) (Tam též). 

— Dar mttenische Literatur-Verein „Halicko-ruska Hatiča in Lem- 
berg. (Österr. Bevue). 

— Der slovakische Literaturverein »Matica slovenská*. (Ebenda). 

— Ptonéti najy. kancléře království českého, Viléma hr. Slavaty, od 
1. 1608 do 1619. V Praze 1 1866, U 1868. 

1867. PasBHTax mrociaBeHCKcma Hapo4Hori nmoiCTBa ca ocoóhtqh oósupoM 
la 4axiiacKio. (CpÖCKOMunaTniCKH narasni). 

— Gelnictví české za šestnáctého věku. (C. č. M.). 

— Bozličná povaha hlásky ? a 2 v češtině. (Tam též). 

— Salicetova Banná lékařstvt Spolu a K. J. Erbenem a V. Staflkem. 
V Praze 1867. 

1868. Handbuch des Unterrichts- und Prflíongswesens in Österreich. 
Wien 1868. 

1869. Nákres mluvnice staročeské. V Praze 1870. 

1872. E rozboru staročeského překladu starého zákona, (č. Č. M.) 

— Biblí staropolská. (Tam též). 

— O staropolské písni Bogarodzica. (Tam též). 

1873. Památky dřevního písemnictví Jihoslovanův. Sebral a vydal P. J. 
Šafařík. Vydání druhé, doplňky z pozůstalosti Šafaříkovy rozmno- 
žené. V Praze 1873. 

— O vyvinutí historické prosy české za XVI a XVII věku. (Č. č. M.). 

— O vydáni rukopisu Kralodvorského N. Někrasovem. (Tam též). 

— O Nové Badě Smila z Pardubic pHänou úvah Gebanerových 
(Tam též). 

— Elasbbraní z rukopisův staročeských na Moravě chovaných. I. Bu- 
kopis kapituly Mikulovské. (6. Mat. Moravské). 

— Dr. Václav Mitmánek z Uherského Brodu. (Tam též). 

1874. Jakub Eunwaldský a jeho kancionál. (Tam též). 

— P. J. Šafaříka studie o Petro Ghelčickém. (Ö. č. M.). 

— Literatura exulantův českých. (Tamtéž). 

— O některých záhadných vydá^ch národních písní bulharských. 
(Zašed, zprávy kr. č. sp, nauk). 

1875. BukověC k dějinám literatury české do konce XVm věku. Svazek 
I, A — L. V Praze 1875. 
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1875. Jaknb Palaeolog. Žiyotopisný nástin. (Č. Mat. Mor.). 

— Klasobrani z rukopisů staročeských, na Moravě chovaných. DL. Te< 
tovský Nový zákon, Moravsko-Třebovský zlomek paigí. (Tam též). 

— České pamflety za války imalkaldské. (Ö. Č. M.). 

— Nové objevy z literatury staročeské. (Tam též). 

— Staročeské zlomky satyrícké. (Tam též). 

— O slovanském bohu Yelesn. (Tam též). 

— Sibinsko či Sedmihradsko. (Tam též). 

— Žitenice za XYII věku. (Tamátky archaeolog.) 

— Statky pánův z Rožmberka. (Tam též). 

1876. Mikulášenci. (Tam též). 

— Práva městská království českého a markrabství moravského spolu 
s krátkou jich summou od Mr. Pavla Erystyana z Eoldína. Úvod 
o zpořízení práv městských a osudech jejich, životopis P. Kry- 
styana z Eoldína a bibliografie. Vydání páM. Praze 1876. 

— RukověC k dějinám literatury české do konce XVill věku. II. 
M— Ž. V Praze 1876. 

— Leben des Obersten Hofkanzlers von B5hmen, Wilhelm Grafen Sla- 
vata, dargestellt nach den hinterlassenen Papieren desselben. Prag 
1876. (Sitzgber. der k. böhm. G. d. W. 1875 n. im Separatabdmck). 
0 některých sbornících obsahu historického z XV a XYI století. 
(Zašed, zprávy kr. č. sp. nauk). 

— Uiber die Reimchronik des sogenannten Dalimil, insbesondere Aber 
die Handschriften und Ausgaben derselben. (Sitzber. der k. b. 
G. d. W.). 

— Staročeské hry dramatické. (Světozor). 

— Marek Bydžovský z Florentina. (Tam též). 

— Dějepravné písně z XVI a XVH věku. (Tam též). 

— O hudebních nástrojích staročeských. (Památky archaeolog.). 

1877. Spisové čeští ve sborníku Pavla Erupia. (Č. C. M.). 

— Báseň o pobití Tatarův a ^Million* Marka Pavlova. (Tam též). 
Biblí Slavatovská psaná od Matěje Jakubova z Prahy. (Tam též). 

— O nově objeveném rukopise řečí nedělních a svátečných Tómy ze 
Štítného. (Zašed, zprávy kr. č. sp. nauk). 

— Uiber die Familie des Erzbischofs Ernst von Pardubitz. (Sitzgsb. 
d. k. b. G. d. W.). 

Skládaní o podkoni a žáku. V Praze 1878. (Tam též a zvláštním 
otiskem). 

^ Nový zákon akademie křesťanské. (Čas. katol. duchovenstva). 

— Štíty starých rodin českých a moravských dle kroniky Dalimilovy. 
(Památky archaeolog.). 

— Rodina arcibiskupa Arnošta z Pardubic. (Tam též). 

— Zpomlnky na kroje staročeské. (Světozor). 

— Starší zprávy o Rybecálovi. (Tam též). 

— Čechové na Eavkaze. (Tam též). 

— Alter des čechischen Ä für (Jagič, Archiv fttr slav. Philologie). 
Reste des Local-Suffixes •as und -ach in deutschen Umbildungen 
slawischer Ortsnamen. (Ebenda). 
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1877. j^movaná kronika česká tak řečeného Dalimila. T Prase 1877. 
(Číslo 2. «Památek staré literatoiy české"). 

1878. Staročeské divadelní hry. Bvasek první. V Prase 1878. (Čďslo 3. 
•Památek st lit. české*). 

Staročeské písně příčinou Tnrkftv. (Světosor). 

— 0 mkopise Zelenohorském a o zlomcích evangelia sv. Jana. (Tam též).- 

— O n^ovějších námitkách proti pravosti našich starých památek. 
(Ö. C. M.). 

— Školní knihy české na obecných ftolách před Komenským. (Beseda 
nčiteldrá). 

— O Jann Záhřebském a některých jiných posnd neznámých spisova- 
telích českých se XYI století. (Zašed, správy kr. č. sp. nank). 

— Některé příhody pana Henyka z Waldšteina. Mravopisný obraz 
z počátkn XVn věkn. (Osvěta). 

— Býmovaná kronika česká tak řečeného Dalimila podle prvotního 
textn českého i s připojením obon i^kladův německých. V Praze 
1878. (část třetího dlln aPramenův dějin českých"), četné úvahy 
o rozlitých spisech v Ö. Č. M, 1863 — 1878). 


Fablicatíonen des auswärtigen Mitgliedes Sr. Excellenz Josef 
Alexander Freiherm von Helfert: 

1842. Inangnral-Dissertation : Uiber den Heimfall des Heiratagntes bei 
Trennung der Ehe durch den Tod. Prag. 6. Uaase SOhne 56 S. 
Zofdeich I Heft vom: Jus Anstriacnm contfoversnm, Yersnche 
ansfllhrlicdier Belenditang etc. Prag 1843, Friedrich Erlich. 

1846. Dr. Jos. Helfert’s Handbndi des Kirdienrechtes etc. Znm drittenmal 
verbessert nnd vermehrt heraasgegeben von Dr. Jos. A. Helfert Sohn. 
Prag, Th. Tabor, 890 S. 

— Dr. Jos. Helferťs Anleitong zum geistlidien Gesohftftsstyl etc. Zorn 
fúnftenmal verb. n. verm. heraasgegeben von Dr. J. Ä. H. Sohn. 
Prag. Hl. Tabor. 620 S. 

— Dasselbe znm sechstenmal heransgegeben etc. 

1847. Sind Ausnahmen streng ansznlegen? Eine Catilinaria (in Wagneťs 
jnr. pol. Zeitschrift S. 98—111). 

— Uiber den Oerichtestand der mindeijáhrigen Witwen nach den 
Grundsätzen des Osterr. Hechtes. Wien, Carl Gerold. 159 S. 

1849. Erwiedemng an Herrn Dr. Adolf Pinkas. Wien, Gerold 20 S. 

1850. Österreich and die Nationalitäten. Ein offenes Wort an Herrn 
Franz Palacký. Y^en Gerold, 39 S. 

1851. (anonym) Episteln eines Narren und Bath eines Klugen. Heraus- 
g^eben von . . . r . . . YTien, Jasper Hügel nnd Maas. 146 S. 

— Fr. Palackého D^iny husitských časft. L — Hus, Jeroným a Jakou- 
bek. I— ym. — Část n. (.vesna* č. 1—14, 61—72, 116—128). 

1863. Has and Hieronymas. Studie. Frag, F. Tempsky. 332 S. . 
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1863. üiber Nationalgeschichte und den gegenwärtigen Stand ihrer Pflege 
in Österreich. Prag, F. Tempsky. 66 S. 

1856. Anleitung znm geistlichen Oeschäftsstyle etc. Siebente Anflage. Prag 
Calve, Wien Oerold, 546 S. 

— (anonym) Mailand and der lombardsche Anfstand März 1848. 
Franhfnrt, Prag, Wien, 309 S. 

— Joseph Belfert, Jur. Dr., k. k. 6. o. Professor etc. Biographisches 
Denkmal. (In Klaťs Jahrbuch „libnssa*) 79 S. mit gestochenem 
Bildnisse. 

1867. Mistr Jan Hos aneb počátkové církevního rozdvojení v Čechách, 
y Prase, Fr. Řivnáč. 287 str. 

— Geschichte der ésterreichischen Tolksschnle (Im „čsterr. Schnl- 
boten'' Nr. 1—10). 

1858. Anleitnng znm geistlichen Gtoschäftsstyle etc. Unter Mitwirkung 
von Th. Eduard Terscdi etc. Zum achtenmale heraasgegeben etc. 
Prag F. Tempsky. 584 £L 

— Eine patriotische Bilge und ein Bmchstftck aus Slawata’s grossem 
Geschichtswerk. Sylvesterspende für Freunde vaterländischer Ge- 
schichtsforschung. Wien, C. üiberreiter. 20 S. 

1859. (anonym) Max Bfldinger und die Eöniginhofer Geschwister. Prag, 
F. Tempsky. 82 S. 

1860. (anonym) Nach dem Beichsrathe. Eine Stimme aus Böhmen. 
(Erster, zweiter Abdruck). München, Christian Kaiser. 78 S. 

— Die Gründung der österreichischen Yolksschnle durch Maria The- 
resia. (1 Band des projecürten Werkes: Die Österreich. Volksschule: 
Geschi^te. System. Statistik). Prag, Fr. Tempsky. XVI n. 679 S. 

1861. System der österreichischen Volksschule. Vollständige Sammlung 
und geordnete Zusammenstellang aller über das österr. Volksschul- 
wesen in Kraft bestehenden Gesetze und Verordnungen. (Bl Band 
des Werkes: Die Österreichische Volksschule etc.) Prag, Fr. Tempsky 
XX. u. 652 S. 

— (anonym) Der Unbekannte dem Unbekannten. Offene Antwort 
der „Stimme aus Böhmen* an den Verfi^ser der Brochure: „Be- 
merkungen* etc. Prag Earl André’. 49 S. 

— Die sprachliche Gleichberechtigung in der Schale und deren ver- 
fassungsmässige Behandljing. Ein Versuch zur Verständigung. Prag, 
Fr. Tempsky. 92 S. 

— Topographisches Postlexion der Österreich. Monarchie (Mittheilungen 
der k. k. geogr. Gesellschaft). 19 S. 

1862. Bericht über die Ausstellung von Schul- und Unterrichtsgegenständen 
in Wien. Wien, Staatsdruckerei 26 S. Mit 226 B. Beilagen und 
vielen artistischen Beilagen. 

— (anonym) Time is money. Prag Pr. Tempsky. 

l. October oder Februar? Einigen wir uns! 44 8. 
n. Unsere Parteien. Verständigen wir nnsl 131 S. 

m. Weiterbildung unserer Verfassung. Sammeln wir uns! 90 S. 

— (anonym) Aus Böhmen nach Italien März 1848. Frankfurt a. M. 
Frag (Tempsky) Wien (Gerold). 813 S« 
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1863. Die Schlacht bei Kolm 1813. Mit einem Uiberachtdkftrtdien des 
Schauplatzes. Wien Staatsdrnckerei. XIV n. 77 S. 

(anonym) Actenmässige Darstellung der Ansgrabong nndWieder- 
teisetznng der irdischen Reste von Beethoven n. Schubert. Veran- 
lasst durch die etc. Gesellschaft der Musikfreunde etc. Wien, Ge- 
rold. 16 S. 

~ Östeireichische Geschichte ftfr das Volk. Vortrag etc. in der Gene- 
ral-Versammlung des Volksschriftenvereins. Wien, Staatsdrnckerei. 
58 8. 

1864. Anleitung zum geistliehen Geschftftsiyl etc. Neunte Auflage. Prag, 
Tempsky. 674 8. 

1865. Fttnfrig Jahre nach dem Wiener Congresse von 1814—1815. Mit 
besonderem Hinblick auf die neuesten österreichischen Zustände. 
Wien, Earl Gzermak. 95 S. 

— Der Wiener Congress. (Österr. Volks- u. Wirthschafts-Kalender). 
14 S. 

1866* Feldmarschall Fürst Karl Schwarzenberg und der russische Feld- 
zug im Jahre 1812. (Ebenda). 16 S. 

Durch Unheil zum Heil 1. Das Unglück von Köni^y^tz 1 — 10. 
(„Zukunft** Nr. 204 v. 4 bis 224 v. 28. September). 

1867. Russland und die katholische Kirche in Polen, (ln 50 Exemplaren 
aus der „Osterr. Revue von 1864—1867 besonders abgedruckt). 
Wien Gerold. 486 S. 

— Kaiser Franz und die europäischen Befreiungskriege gegen Napo- 
leon I. Wien, Prandel n. Ewald. 286 S. 

— Ein geographisehes Bild vom alten Böhmen. (Mittheilungen der k. 
k. Geographischen Gesellsdiaft. S. 1 — 6). 

1869. Reste mittelenropäischen Urwaldes in der Šumava. (Ebenda S. 385 
-410). 

— (pseudonym G. v. S.). Die Belagerung und Einnahme Wiens 
October 1848. Mit url^dlichen Beilagen und einer Uibersichts- 
karte. Leipzig Schulze, Prag Tempsky. 528 S. (1. Band des 
Werkes : Geschichte Österreichs vom Ausgange des Wiener October- 
Au&tandes.) 

1870. Russland und Österreich. Wien Braumttller. 67 S. 

— Revolution und Reaction im Spätjahre 1848. Prag Tempsky. 439 S. 
(H. Band des Werkes. Geschichte Österreichs etc.) 

1870. Die ehemalige Wald-Veste Böhmen. Mn Beitrag etc. (Mittheilungen 
der k. k. geogr. Gesellschaft. S. 489 — 518 mit einem Kärtchen). 

1871. Des jungen Herrn Wenzel Wratislaw von SHtrovic merkwürdige 
Erlebnisse unter den Türken. Nach dessen eigenen Aufzeichnungen, 
(österr. Volks- und Wirthsch. -Kalender). 16 S. 

1872. Die Thronbesteigung des Kaisers Franz Joseph I. Prag. Tempsky. 
Xyi, 476 und 161 S. (HI Band des Werkes: Geschichte Öster- 
reichs etc.). 

— Karla. Von Božena Němcová. Ans dem Böhmischen. (Heyse’s No- 
yellensclmtz des Auslandes. XI S. 135 — 208). 

— Mozart und die Prager. („Dioakuren** 1. Jahrgang S. 19 — ^23). 
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1873. Louise, Erzhenogin von Österreich, Kaiserin der Franzosen. 
Mit 2 Bildnissen nnd 2 FacsimUe. Wien BranmtUler; XYm n. 
461 S. 

— (anonym). Ansgleich nnd Yerfassnngstiene 1871 — 1873. Zur 
Lösnng der gegenwärtigen VeriasBnngB>Krisis in Österreich. Lmpzig 
März Lnckhardt; 267 S. *) 

— Die böhmische Frage in ihrer jüngsten Phase. Mit Urhiinden. 
Prag F, Tempsky, 42 n. 82 8. 

— Die beiden Londoner Universitäten, (Wr. Abendpost Nr. 104 — 106). 

— Der Bastadter Oesandtenmord (ebenda Nr. 112 f.) 

— Ein Oeheimrath des letzten Enifttrsten von Köln (ebenda Nr. 281). 

1874. Graf Lehrbach (ebenda Nr. 48—60). 

— Zar Bastadter Gesandtenmord-Frage : I. Alfred von Vivenot. IL Hein- 
rich von Sybel. HL Ein mysteriöses Novnm (ebenda Nr. 267 — 269). 

— Der Bastadter Gesandtenmord. Stndie. Mit einem Uibersichtskärt- 
eben. Wien, BranmtUler; XI n. 361 8. 

— Napoleon L Fahrt von Fontaineblean nach Elba. April-Hai 1814. 
Wien, Branmttller; VlU n. 85 8. 

— Zwei kaiserliche Franen. (Volks- and Wirthschafts-Ealmider. 1874. 
8. 90—106.) 

— Der verwüstete Böhmerwald. (Ifittbeilangen der k. k. Geogr. Gesell- 
schaft 12 8.). 

1876. Napoleon nnd Maria Lonise im Sommer 1814. (In den aDiosenren* 
1875 8. 65—112). 

— Die Entsnmpfong des grossen Eönigsfilzes im Böhmerwald (Mit- 
Üieilangen der Geogr. Gesellsohaft. 8. 193 — 201). 

— Osterreiehsche Münzen and Geldzeichen von den Jahren 1848 o, 
1849 (Wimier Abendpost Nr. 130—182). 

— Der ongarische Winter-Feldzag and die octroyirte • Verfassong. 
L Theil Prag Tempsky ; XV, 442 o. 148 8. (XV Band des Werkes. 
Geschichte Österreichs etc.). 

— Bernard Bolzano (Wiener Abendpost Nr. 205 — 207). 

— Joseph Türck. Ein Lebensbild. I. «Der Sohn des Jnwelenhändiers.* 
n. Begegnisse and Erlebnisse im Jahre 1848. Dl. Die Türck- 
Stiftnng (ebenda Nr. 247 — 249). 

1875. Bevision des nngarischen Ansgleichs. Ans geschichÜich-Btaatsrecht- 
Uchen Gesichtsponkten. Wien, Branmttller; 197 8. 

— Hegewald. Fttrst Metternich über Napoleon Bonaparte. Wien, 
Braomüller; 39 8. (Uibersetznng ans dem Französischen. Anhang 
meiner gMaria-Lonise"). 

1876. Staatliche Fürsorge fttr Denk^e der Knnst and des Alterthams. 
Mitth. der k. k. Gent. Com. eto. NF. H. Bd. I. Hft. 8.1 — 23. 

— Joseph Bodens von Sdiarborg. Von Engen v. Friedenfels. (Wr. 
Abendpost Nr. 10). 


t 


\ 

\ 

*) Eine zweite gmit Vorwort und Nachwort" versehene dorebgesehene Aus- 
gabe hat leider das Nachwort nicht gebracht. 
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1876. Oesterreichische Mttnzen and Geldzeichen Ton den Jahren 1848 und 
1849. (Ans dem TI. nnd VII. Bde. der .Nnmismatischen Zdt* 
Schrift." B. 233 — 263 in 25 Exemplaren besonders abgedmckt). 

— Die Bnlgaren (Geschichte der Bnlgaren von Constantin J. Jireček. 
— Beil, zur Wiener Abendpost Nr. 62 t. 16. bis N. 64 t. 18. März.) 

— Carbonarismns nnd Elephenthnm in Balkan. (Wiener Abendpost 
Nr. 124 T. 31. Mai bis Nr. 126 2. Jnni) 

— Flamin der Davidsbflndler. Jngenderinnemngen. Ebenda Nr. 161 
vom 5. bis Nr. 153 vom 7. Jnli. 

— A. A. Z t g. Nr. 308 Beil. 4689 : Urknndliches Aber den Sa- 
stadter Gesandtenmord. 

— «Heimat." I Bd. 1876. Bulgarisches Hajdnkenleben. N. d. Anf- 
zeichnnngen des Dan^t^ ^tpv- in fireiinr Qibersetznng. I Wie man 
znm Hi^dnken viid, Nr. 13 B. 218 1; II Auf der Stara Planina 
Nr. 16. S. 266 — 267; HI der Yeirath Nr. 17 S. 288—290. 

— AbvMoo die Hngarischen Ansfdeiehs. Ein nweiter IheiL Weih* 
nachten 1876, Manz; S**, 48 8. 

— Der Sturz Napoleon I. Fetnnar 1813 bis April 1814; Wiener 
Abendpost BeU. Nr. 290 vom 20. bis Nr. 292. vom 22. December. 

1877. Der Wiener Congress. Ebenda Nr. 1. vom 2. bis Nr. 4. vom 

b. Januar. ' 

— Die Wiener Freiwilligen im. Jt^e 1848. Stamm, österr, Jahr- 
buch S. 67—104. 

— • Heimat H Bd. 1876/7. Aus der Kkabenzeit eines bbhmiBchen 

Dynasten I. die «firinaemngen* des Chralsn Engen čemin ; IL fmhe 
Sindrtteke -Nr; 2 S. 26 £; HL Jagdveignttgeu md Abenteuer 
Nr. 4 S. 68/60; lY. Lieutenant Wieser der Befreier Nr.,6 S> 23 f. ; 
Y. Fauler Frieden Nr. 8 S. 129 t — Das Eriegsjahr 1809 Nr. 16 
S. 240, 16 S. 256 f., 19 S. 308 f., 24 S. 386—388, 28 S. 486 f., 
29 S. 471 f., 31 S. 602-604, 40 S. 664 l, 44 S. 719—721, 
47 S. 768—770, 49 S. 804—807, 62 S. 862 L 

— Die Wiener Journalistik im Jabre 1848. Wien Mang 8., 2 Bl. n. 



384 S. ' ' • 7 

über den Urepmng des Carbonarismns. (Wr. Ábondpost BeiL zu 
Nr. 223 V. 28 Spt.). 

Der dreissigjährige Krieg (ebenda Nr. 263 vom 16.'Nov. bis Nr. 
284 vom 12. December). 

0 tak řečených blouznivcidi nábožendých v^ÜsdhAbb al na Morävl 
za dsaře Josefo H. (časopis Musea kr. českého 1877). 

Königin Karolina von Neapel nnd SicUien im Kampfe gegen die 
französische Weltherrschaft 1790—1814. . Wien, Branmfiller; 8", 
XnL n. 642 S. 

Joachim Mnrat. Seine letzten Kämpfe -mtd sein Ende. Wien Ment 
1878 ; 8®, X u. 244 S. 

BeiL z. Wr. Abendpost. Der Herzog von Beichstadi Studie O^sen- 
donjm Dr. A.) Nr. . 83. v. 10< bis Nr, J92 v. 20, i^sü. > 




6 
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STANOVY 

\ 

t 

královské české společnosti nauk. 

♦ * 



• ' . • • 

§. 1 . 

' Účel společnosti jest zpytování v obora všedměcb věd a jich 
všestranné vzdělávání, vyjímtgíc toliko iMhosloyi a positivní právnictví. 
Prostředků peněžitýdi k vyplnění účelu tohoto nabývá společnost 
dílem ze svého vlastního jmění, dílem z užitku, kterýž má z vydaných 
spisů svých, a dílem také z pomoci, kteréž se jí dostává od země. 

I » 


t 


\ 



L 



Společnost dělí se v dvě třídy, totiž : 

1. &'ďa obsahuje mudrosloví, dějepis a slovozpyt, 

IL třída vědy mathematieké a plodní. ' - ‘ ' 

Tyto tiřídy mohou, jest-li toho tieba, rozděliti se v. oboiy podlé 
jednotlivých oddílůr védeďrých. 

* r .. . 


§. a 

. • ' ‘ p I 

Společnost skládá se z členů řádných, mimořádných, čestných, 
přespolních a dopisajícíek 

> » 

» 

’ ‘ §i 4.-' 

chčlétíů 
nich není obmezen. 

a 


špólečnósti ňešmí více bytí než 24; počét ostat- 
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vn. 

STATUTEN ' 

der königl. böhm. Gésellschí^ der Wisseuschaíten. 


§. 1 . 

Der Zweck der 6esellschafť8im.d Forschungen im Gebiete sämmt- 
licher 'Wissenschaften und die allseitige Förderung derselben, mit 
Ausnahme der Theologie und der positiven Bechtsgdehrtheit. Die 
pekuniären Mittel zur Erfüllung ihres Zweckes bezieht die Gesell- 
schaft theils aus ihrem Vermögen, theils aus dem Erträgnisse ihrer 
Publikationen, theils aus der ihr zu Theil gewordenen Subvention 
von Seiten, des Landes. 


§. 2 . 


Die Gesellschaft theilt sich in zwei Glassen, und zwar: 

I. Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie, 

II. Classe für die mathematischen und Naturwissenschaften. 


Die Glassen können je nach Umständen in Sectionen fih: ein- 
zelne wissenschaftliche Fächer getheilt wmrden. 


• §. 3. ^ 

'Die Gesellschaft bräteht ans ordentlichen, ausserordentlichen, 
Ehren-, auswärtigen und correspondirenden Mitgliedern. 


§.4. '• 

Die Zahl der ordentlichen Mitglieder der Gesellschaft darf 
nicht grösser als 24 sein; die der übrigen ist nicht besdiränkt. 

6 * 



Wim 


§. 5 . 

Při volbě řádných členů hledí se přede vším k tomu, aby měli 
uznané zásluhy o vědu. Řádní členové musejí přebývat! v Praze aneb 
v nejblíže okolí. Ee zvolení jich potřeba jest, aby dva řádní členové 
z třídy příslušné je navrhli, přivedouce dostatečné důvody, ve schůzí 
pak nejprvé příští vezme se ten návrh v poradu, a teprv ve schůzi 
třetí přistoupí se k volbě skutečné. Volba jen tehdáž má platnost, 
když nejipéně dvě třetiny členů přítomných za ni se prohlásili. Ten 
samý způsob má se také při vojbé /přespolních členů zachovaü. Ee 
zvolení členův ostatních postačuje nadpolovičná většina hlasův. A^ak 
i k této volbě potřeba. jee^, al^.d^ člwové z třídy příslušné ve 
schůzi předešlé učinili ňávřh, opatříče jej dostatečnými důvody. (Viz : 
bližší ustanovení ku konci těchto stanov.) , . 

' ' ' Den volební oznámí' se všem řádným členům. 


6 . 

I také členové mimořádní, při jidiž volbě stejné ohledy roz- 
hodují, třeba aby v Přazo aneb v nejbližším okolí byli usedlí. 

e , 

* » 

•§. 7 * . 

Čestnými členy bývají jmenováni mužové, kteří bud svými zvláště 
výtečnými pracemi vědeckými, anebo znamenitými zásluhami o pro- 
spěch společnosti takového vyznaíumiání stali se hodnými 

4 

r ' • 

* f 

Výte^ učenek: kteří kromé Pnidiy '«uob uejbližšfliOj okolí pře- 
bývají, voleni mohou býtš .bud sa přespiolní anebo za dopisující členy 
společnosti. Edyž některý v Praze aneb v nejbližším okolí přebývající 
člen odtud se vystěhuje, tehdy vstoupí, jest-U řádným členem, v řadu 
přeapcíhNkit,, .paÚi mimořádným, v řadu dopisujících člmA^ Nápodobně 
pokládají se členové přeppolní a doiasujicí, přistěb^Hi se: do Prahy 
aneb nejbližšího okolí, aby tu přebrali, podlé toho bud za členy 
řádné neb za mimořádné. ’ ^ 




* 


Bei dear Wákl der orďentlidien Mit^eder 'wird teil ' Állem auf 
anerkuinte Verdienste um ' Wissenschaft Bflcksicht genommen. 
Dieselben müssen in Prag oder in dessen nächster.Uingebiing WOlndinfti 
sein. DoT gehörig motivirte Vorschlag zu ihrer Wahl muss von zwei 
ordentlichen Mitgliedern der betreffenden Classe gemacht nnd in der 
nächsten Sitzung in Berathung gezogen werden, worauf erst in den 
dritten Sitzung zur definititen Wahl geschritten Wird. Nur 'wenn we- 
nigstens zwei Drittel der anwesenden Mitglieder sich für die Wahl 
aussprechen, ist dieselbe gütig. In derselben Weise ist auch bei- 
der Wahl der auswärtigen Mitglieder vorzugefaen. Zur Wahl der- 
übrigen. Mi^eder ist die absolute StimmenmehihMt etforderlibb. 
Auch hiezu muss jedoch der gehörig motivirte Vorschlag von zwei 
Mitgliedern der betreffenden Olasse in einer vorhergdienden Sitjfnng' 
gemacht worden sein. (Siehe die näheren Bes timmun gen zti Ende* 
dieser Statuten.) 

Von dem Wahltage werden sämmtliche ordentliche Mitglieder 
in Eenntniss gesetzt ' 

§. 6 . 

Auch die ausserordentlichmi Mitglieder, für d^r^ ^ . W^. dw 
gleiche Rücksicht maassgebend ist, müssen in Prag otjer ip dessen 
nächster Umgebung wohnhaft sein. 


§. 7 . 

Zu Ehrenmitgliedem werden s<dche Personen gewählt, welche 
entweder durch ihre besonders ausgezeichneten Leistungen, der 
Wissenschaft, oder durch vorzügliche Förderung der Interessen der 
Gesellschaft sich einer solchen Auszeichnung würdig gemacht habem . 


'J 


§. 8 . • ; • 

Ausser I¥ag oder dessen nächster Umgebung wohnende ausge- 
zeichnete. Gelehrte können entweder zu auswärtigen oder zii cprrespon- 
direndeh ' lUtgliedém' der Gesellschaft gewählt Verden. ' Wenn ein in 
Prag oder dessen nächster Umgebung' wohnendes "Mitglied diesen 
Aufenthaltsort verlässt, so tritt es, wenn es ein ordentliches ist, in 
die Reihe der auswärtigen, weim es aber ein ausserordentliches Mitglied 
ist, in die der correspondirenden Mitglieder ein. Ebenso werden die 
auswärtigen und correspondirenden Mitglieder, wenn sie lhi;ei^ bleiben- 
den Aufenthalt in' Frag' 'oder 'dessen ’hächteter'Ufegehuög 'nehmen, , 
beziehungsweise 'als 'ordentliche und ausserordentliche angesehen.' ' ‘ 
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§. 9 . 

• « 

yädmi řádní členové mají vespolek rovná práva a rovné zá- 
vazky, a není mezi nimi nižádné přednosti. Řada jich ustanovuje se 
jen časem, kdy do společnosti vstoupili. 

§. 10 . 

Řádní členové pečují o všedino, na čem společnosti záleží. 
Yykonáviýí ve svých řádných schůzích volby váechněch členů společ- 
nosti, hlasujíce kuličkami. Jim přísluší voliti předsedatele, místo- 
předsedatele, hlavního tajemníka, dva třídní tajemníky, pokladníka, 
bibliotekáře a jiné jednatele společnosti. Předsedatel a místopředse- 
datel mají náležeti třídám rozličným. Oba tito, též i hlavní tajemník 
a tajemníci třídní býv^í voleni na tíi léta. Vystupující mohou opět 
voleni býti. 


§. 11 . 

Předsedatel, a nemůže-li tento pro nějakou překážku, . tedy 
místopředsedatel zastupuje společnost zevnitř, předsedá a řídí všeliká 
jednání v její schůzích, i ustanovuje spolu s hlavním tajemníkem, 
kterak se má co vyHzovati. 


§. 12 . 

Hlavní tajemník vede společenský denník, vykonává, na čem se 
společnost snesla, oznamuje členům písemně, čeho třeba., i dopisuje 
vůbec jmenem a na místě společnosti, a dohlíží také k její listovně. 
Podpis jeho má platnost při všech jednacích listech i dopisích; při 
diplomech nad to ještě také potřeba jest podpisu j^edsedatelova 
apříslušního třídního tajemníka. Při spisích právně závazných vyhle- 
dává se kromě podpisu předsedatelova a hlavního tajemníka ještě 
také spolupodpišu pokladníkova a dvou řádných členů. 


§. 18 . 

Pokladník opatnge jmění společnosti, má na starosti její přQmy 
i výdaje, pokud tyto druhé od ní byly nidízeny a hlavním tajemníkem 
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§. 9 . . , 

* • t » 

Alle ordentiichen Mitglieder liaben gleiche Rechte aňd gleiche 
y«rbmdlichkeiten, und es findet unter ihnen keinerlei Voirang statt 
Ihre Reihe wird allein durch die Zeit des Eintrittes in' 'die Gesell* 
Schaft bestimmt 

t » 

§. 10 . 

**“• ' ^ I • f.- 

Die ordentlichen Mitglieder besorgen sämmtliche Angelegenheiten 
der Gesellschaft Sie vollziehen in den ordentlichen Sitzungen die 
Wahlen sämmtlicher Mitglieder der Gesellschaft durch Ballotage. 
Ihnen kommt es zu, einen Präsidenten, Vicepräsidenten, einen General- 
sekretär, zwei Classensekretäre, einen Cassier, einen Bibliothekar 
und hadi Befinden andere Geschäftsträger zu ernennen, ikäsident 
und Vicepräsident sollen vmrschiedenen Classen angehören. Beide, 
so wie der Generalsekretär und die Classensekretäre wei^ein auf 
drei Jahre gewählt Die Aastretenden sind wieder wählbar. . 

§. 11 . 

Dem Präsidenten und in dees^ Verhinderung dem Vicepräsi- 
denten kommt die Vertretung der Gesellschaft nach Aussen, der Vorsitz 
und die Leitung der Verhandlungen in den Sitzungen der Gesellschaft, 
so wie gemeinschaftlich mit dem Generalsekretär die Anordnung der' 
Geschäfte zu. 

• € 

• * 

§. 12 . • • ... 

Der Generalsekretär f&hrt das Tagebuch der Gesdlschaft, setzt 
die Beschlüsse derselben in Ausübung, besorgt die schriftlichen Mit- 
theilnngen an die Mitglieder, so wie die Correspondenz der Gesell- 
schaft, und beaufmchtigt das Archiv derselben. Seine .Unterschrift ist 
bei allen Geschäftsnoten und Zuschriften gütig; bei Diplomen ist 
überdies die Unterschrift des Präsidenten und des betreffenden Classen- 
Sekretärs erforderlich. Bei rechtsverbindlichen Akten wird ausser der 
Unterschrift des Präsidenten und Generalsekretärs auch noch die 
Gegenzeichnung des Cassiers und die Fertigung zweier ordentlichen 
Mitglieder erfbidert 


§. 13 . 

Der Cassier bewahrt das Vermögen der Gesellschaft, hworgt 
ihre Einnahmen, so wie die von ihr angeordneten und vom General- 
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písemně schváleny, a podává jí' o tom po skončení roku zprávu 
i s počty. Tyto počty dva k tomu zvolení členové pohlednou, a učiníce 
třeba-li svá poznamenání, podepíáí se na nich a spplečností je podají, 
aby konečně rozhodla. 


§. 14, 

Bibliotekál dohlíží ke knihovně, k<mtroluje půjčené spisy a dává 
každého roku zprávu o stavu knihovny společenské. 


§. 15. . 

Jednou za měsíc shromažďují se vládní členové společností ve 
schůzi, aby se vespolek uradili o své potřeby. Všichni řádní Senové 
povinni jsou do té schůze přieházeiti a hlasovali o tom, co se nar 
vrhuje. Krom toho může společnost i mimořádné a veřqné sohůae 
mívati. 


§. 16. 

K řádné schůzi potřeba jest, aby nejméně sedm členů bylo 
pohromadě. 


§. 17. 

Při každém usnešení, vyjmoňc toliko co v §. 5. uvedeno jest, 
rozhoduje nadpoloviSiá větoiha Uasů čledů přítomných. 


§. 18,' 

Vzejde-li z poměrů společenských jaký spor, rozhoduje tolikéž 
nadpoloviční většina členů ve schůzi řádné přítomných, a jsou-li 
hlasové sobě rovni, tehdy hlas předsedícfho rozhodne. ' 

♦ • i v . » 






Schůze třídní ustanoveny jsou ku přednáškáb Vědeckým. Do 
těchto schůzí mají také členové, piiinořádní přicházeti. Každý člen 
má právo přiváděli hosty. Ve schůzích třídních přísluší tříduímu ta- 
jémriífeoyi, ahf předšédál a Mffii jédůánf. i 


» I ' 
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Sekretär schriftlich approbirten Aus^^ben, und überreicht ihr nach 
den Jalvesscblusw einen Bericht darüber sanunt den Bedurangen. 
Diese wdm .wn awd dazu gewählten Mitgliedem revidirt, mit den 
allenfalls nöthigen Bemerkungen gefertigt und der Gesellschaft zur 
Schlussfassung vorgelegt 


§. 14. 

Der Bibliothekar führt die Au&icht über die Biblioäiek, wie 
auch die Oontrole über die ausgelidienen Bücher, und legt jährlich 
einen Bericht über den Stand dw Bibliothek der Gesellschaft vw. 

§. 15. 

Monatlich einmal versammeln sich die ordentlichen Mitglieder 
' der Gesellschaft in einer Sitzung zur gemeinsamen Berathung ihrer 
Angelegmiheiten. Alle ordentlichen Mitglieder sind verpflichtet, dabei 
zu erscheinen, und über die gemachten Vorschläge ihre Stimmen ab- 
zugeben. Ausserdem kann die Gesellschaft auch ausserordentliche 
und Öffentliche Sitzungen abhalten. 

§. 16. 

Zu mer ordentlichen Sitzung ist die Anwesenheit von wenigstens 
sieben Mitgliedern erforderlich. 

§. 17. 

Bei allen Besdilüssen, ausser den imt §. ö. angeführten, ent- 
scheidet die absolute Stimmenmdirheit der anwesenden Mitglieder. 

I * 

§. 18. 

Bei Streitigkeiten aus dem Vereinsverhältnisse entscheidet gleich- 
falls die absolute Majorität der in der ordentlichen Sitzung anwesen- 
den Mitglieder, und im Falle d^ Stůamengleichbeit die Stimme des 
Präsidirenden. 


, . ' 'Id*! 

' Die Glassenisitzoagen sind zu' ^ssensohafUidien Vortrigen -be- 
stimmt. An ihnen haben auch die anssetuvdentiklien -Mit^iedeu Theil - 
zu nehmen. Alle Mitglieder sind berechtigt Gäste einzuführen. Den 
Classensekretären kommt der Vorsitz und £e Leitung der Verhandlung 
in den Glassensitzungen zu. 
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§. 20 . 

Kdyby který řádný Hebó mimořádný člen po celý rok ani 
v Jndné sohfizi nebyl a také se neomluvil, může se mítí za to, že ze 
společnosti vystoupil. 


§.‘ Žl. 

Společnost vydává vůbéc' rozpravy a dfla, - sepsaná jazykem ně- 
meckým, slovanským, látínským, francouzským, vlaským aneb angli- 
ckým, jež obdrží a za hodné Uzná, aby byly přjjáty, necht pocházejí 
od její členův anebo od jiných spisovatelův. 


§. 22 . 

Aby společnost povzbudila k důkladnému vědeckému zpytování 
i kromě svého kruhu a přispěla k vysvětlení důležitých a těžkých 
otázek ve vědeckých oborech, jež pěstuje, vydávati bude, kdykoli 
jmění toho dopustí, otázky cenné, aby rozřešeny byly veřejným kon- 
kursem. 


§. 23. 

Společnost dá sobě na tom ' záležeti, aby životopisy zemřelých 
členů svých vydávala tiskem ve spisech svýdi. 

§^ 24 . 

Společnost sama svým vlastním ustanovením zrušiti se nemůže. 
Kdyby však nějakou vn^ší příčinou, která se společností v žádném 
spojení není, společnost přestala, tehdy přejde jmění její ve vlastnictví 
českého Musea zemského, a kdyl^' i .toto bylo zrušeno, ve vlastnictví 
země, která však povinna bude,- užitky z toho jmění obraceti na 
účely vědecké. 


Tyto obnovené stanovy v řádné schůzi král. české společnosti 
náuk dne U července 1S68 pak 1. března 1S76 a'4. červmiee .1877 
v nynějšún znění jednomyslně byly přijaty. 
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§. 20 . 

Ein ordentliches oder ausserordentliches Mitglied, welches wäh- 
rend der Dauer eines Jahres ohne einen Entschuldigungsgrund auch 
nicht einer Sitzung beigewohnt, kann von der Gesellschaft als aus- 
getreten betrachtet werden. 


§. 21 . 

Die Gesellschaft veröffentlicht die ihr zukonunenden, in deutscher, 
slavischer, lateinischer, französischer, italienischer oder englischer 
Sprache verfassten und von ihr der Aufnahme würdig erachteten Ab- 
handlungen und Werke, gleichviel ob sie von ihren Mitgliedern oder 

von anderen Schriftstellern herrührea 

» ♦ * 

§. 22 . 

Um gründliche wissenschaftliche Forschungen auch ausserhalb 
ihres Kreises anzuregen und zur Erörtörung wichtiger und schwie- 
riger Fragen bei den von ihr gepflegten wissenschaftlichen Fächern 
beizutragen, wird die Gesellschaft, so oft es ihr Vermögen gestattet, 

Preisaufgaben zur Lösung durch öffentliche Goncurse aufstellen. 

« 

f • 

... * §. 23.. 

Die Gesellschaft wird sich angelegen sein lassen die Nekrologe 
ihrer Mitglieder in ihren Aktenbändep zu veröffentlichen. 

» f * 

. . ^ , §.24. 

Die Gesellschaft kann durch eigenen Beschluss nicht aufgelöst 
werden. Sollte jedoch die Auflösung der Gesellschaft durch eine 
äusere, von der Gesellschaft unabhängige Ursache erfolgen, so geht 
das Vermögen- der Gesellschaft in das Eigenthum- des böhmischen - 
Landé^mi|seumS{ und falls auch -dieses aufgelöst würde, in das Eigen- 
thum des Landes über, welches das Erträgniss dieses Vermögens für 
wissenschaftliche Zwecke zu verwenden hat 


■ 1 I . _ * ' , . ' . ... 

Diese erneuerten Statuten wurden in der ordentlichen Sitzung . 
der königL -böbm’ GfiseUscbaft der Wmsenschaften am 1. Juli 1868, 
dann am 1. März 1876 und am 4. Juli 1877. ih ilurem gegenwärtigen 
Wortlaute einhellig angenommen. 
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Bližší ustanovení 

jak se návrhy v řádném sezení spoleénosti podané vyřidíti, a jak 
se volby členů předsevzití, konečné jakým způsobem se knihy vy- 
půjčovat! maj^ 

podlé uBneáeni ze dne 13. října, 3, liatopada 

a 1. prosince 1876. 


L 

Návrhy, ježto směřiyi k trvalému upravení nějaké záležitosti 
Společenské, ne hned sluší přivést! k usneáenf, nýbrž po sezení, kdež 
písemně byly podány, nechat je předsedatelj místopředsedatel a hlavní 
tajemník, hledíce k stanovám a jiným platným pravidlům, vezmou 
v přípravní poradu a k sezení nejblíže pHštímu náležitě je uchystají. 


Pakli by při tom vzešly pochybností nějaké, neopomene je 
hlavní tajemník v tom sezení, ve kterémž se dítí má rokování a usne- 
šení, předložití bezprostředně po přednešení, od navrhovatele o tom 
učiněném. 

n. 

Návrhy k volbě členův hlavnímu tajemníkovi doručeny budtež 
p&emně. ' 

Každý takový náVA opatřen budiž nástinmn životopisúýin a vy- 
líčením vědecké ‘čivnostř k volbě učence navrženého. ' ' 

Na předsedatele náleží, aby spolu s místopředsedatelem, s hlavním 
tajemníkem, s oběma tajemnílqr třídními prozkoumal předlohu, zdali 
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Nähere Bestimmungen 

Über die . formelle fiehandluDg von Anträgen bei den ordentliehen 
Sitznngen der GesellsebafI;, ferner über die Vomabme der Wahlen der 
Hitglieder, endlich über das Änsleihen von Büchern, 

’lwechlMiM ia den «xi. Sitzuge» tmd ts. Otober, s. Nnrembw and 

1. Dezember 1876. . . 


L 

Anträge, welche eine dauernde Regelung einer Gesellschaftsan- 
gelegenheit sum Zwecke haben, skid nicht sofort der Beschlussfassung 
zu unterziehen, sondern nach Sitzung, ia weither sie schriftlich 
voigobracht wurden, von dem Präsidenten, dem Yiceprisiďeaten und 
dem Generalsecretär mit Bficksicbt auf Statuten und andere giltige 
Nonnen in vorbm:eiiiender Weise za besprechen, und für die qächstd 
Siimiqg-g^ho^ zu instruiren. 

Sollten sich hiebei Bedenken ergeben, so wird der Generalsecretär 
in der Sitzui^, in welcher die Berathung und Besdilussfassung zu 
erfolgen hat, unmittelbar nach dem Vortrage des Antragstellers hier- 
über die Mittbeilung machen. 


Vorsdiläge zur Widd von Mitgliedern sind dem Generalsecretär 
schriftlieh zu übergM)«i. 

Jeder derartige Vorschlag hat eine biographische SkiZhe und 
«ine Darl^nug dor wissenscteiyiehen ^Ihitigkeit des (kmdidaten zu 

. Der Brisident wild mitdem Visepi!üridenteD,’degn4kBiBr^^ 
und den beiden Glassensecretären die Vorlage in Bezug düf ihre 
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jest úplná, a aby krátkou cestou působil k odstranění závad, ježto 
by se pří tom shledaly. 


m. 

Volby příětě konány buďte jen jednou za rok a sice v sezení 
květnovém. Z té příčiny návrhy k volbě řádných členův formálně 
předložití třeba v sezení březnovém, k volbě všech členův jiných 
v sezení dubnovém. 


IV. 

Každého roku se pravidelně v měsíci květnu u přítomnosti po- 
zvaných hostí odbývat! má slavnostně sezení, ve kterémž se podá 
zpráva o působení Společnosti v roku právě minulém, ohlásí se vy- 
konané nové volby s přednese se jedna nebo dvé rozprav; pro ši^ 
kruhy upravených. • • • 

Zdali se sezení takové v příštím roce odbývali anebo zanechat! 
má, o tom staniž se usnesení v wzení listopadovém. 


V. 

Za pravidlo budiž, aby o přednáškádi, ježto se v sezeních 
třídních udají, pokud se to hodí podle povahy věci, co nejdříve 
stručné zprávy uveřejněny byly v časopisech peských. Pečovati 
o to, náleží na třídní tajemnílqr. Tomu, kdo přednášku měl, a zprávu 
o ní sám sepsati má, zůstaveno jest žádati, aby uvt^jnl^ - takové 
co do přednášky jeho místa nemělo. 



členové řádní bezplatně obdrží zprávy o zasedáních, zvláštní 
výtisky všech rozprav třídy jejich, pak celý svazek rozprav, jakmile 
tiskem vydán bude, jakož i všecky jiné tiskopisy Společnosti po jednom 
exempláři 

členové přespolní obdržeti mohoá zprávy o zasedáních, jakož 
i svazek rozprav, ač jest-li že o to přání své projeví atakonm cestu 
k odhěru spisův těchto nažňáčí, aby z toho Společnosti nevzešly žádné 


další útraty. ' 
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VoUstSadigkeit prfiféo, und dahin urirkeb, dass die diesfalls wahr- 
genommenen Mangel in knnsem W^e behoben werden. 

in.. 

Die Wahlen sollen künftighin nör einmal im Jahre, und zwar 
in der Maisitzung vorgenommen werden. Daher werden die Vorschläge 
zur Wahl ordentlicher Mitglieds: in der Mlürzsitzung, die Vorschläge 
zur Wahl von MitglAdem aller anderen Kategorien in der Aprfl- 
sitzung förmlich vorzutragen sein. 


Alljährlich im Monate Mai ist in der Regel bei Anwesenheit 
geladener Gäste eine feierliche Sitzung abzuhalten, in welcher über 
die Wirksamkeit der Gesellschaft während des verflossenen Jahres 
Bericht erstattet wird, die vollzogenen Neuwahlen knndgemacht und 
eine oder zwei für weitere Kreise • berechnete Abhandlungen vor- 
getragen werden. 

Darüber, ob diese Sitzung in dem nächsten Jahre stattznfinden 
oder zu unterbleiben habe, ist jedesmal in der Novembersiüsnng 
Beschluss zu fássen. 

t . ■ 

V. 

* 

Es hat als Regel zu igelten, dass über die in den einzelnen 
Classensitzungen abgehaltenen Vorträge, soweit dies nach Beschaffen- 
heit der Sache thunlidi ist, baldigst kurze Berichte in den Ptager 
periodischen Blättern veröffentlidit werden. Die Sorge dafür Hegt den 
Classensecretären ob. Den Vortragenden, welche den Bericht selbst 
zu entwerfen aufgefordert werden, steht es frei zu verlangen, dass 
von dieser Veröffentlidmng bezüglich ihres Vortrages Umgang ge- 
nommen werde. 


VI. 

Die ordentlichen Mitglieder erhalten die Sitzungsberichte, die 
Separatabdrücke aller Abhandlungen ihrer Classe, dann den ganzen 
Actenband nach seinem Erscheinen, sowie auch alle anderen Publi- 
kationen der Gesellschaft in einem Exemplare unentgeldlich. 

Die auswärtigen Mitglieder können die Sitzungsberichte und den 
Actenband unentgeldlich erhalten, sobald sie dies wünschen, und 
einen solchen *Weg des Bezuges dieser Schriften angeben, dass daraus 
der Gesellschaft keine weiteren Kosten erwachsen. 
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č1oiot 6 mimořádní beq;»latDě obdrží zprávy o zasedáoidiy za 
poloviční pak cenu krámskou ostatní tiskopisy« Totéž platf o členedi 
dopisnjících, ač jestli že si toho přejí, a jakož svrchu podotčeno 
bylo, takovou cestu k odběru spisAv těchto naznačí, aby z toho 
Společnosti nevzežly žádné další útraty. 

Knihovny c. k. rakouských vys<dKých skol t^y Společnosti 
obdrží za pAl krámské ceny, jak mile o to žAbmt svou podají. 

m 

U vypůjčování knih z knihovny Společenské příště takovouto 
měrou postupováno budiž: 

a) Právo knihy domů sobě vypfijčovatí přísluší jen řádným a mimo- 
řádným člmifim Společnosti. Přespolním a dopisujiďm členům, 
kteří mimo Prahu bydH, třeba k tomu zvláštního přivolení 
Společnosti. 

h) Lhůta vypůjčovaní ustanovuje se třemi měsíd, po kterémžto 
čase třeba žádati za prodloužení, ač jestliže výpůjčník knihy 
některé déle užiti chce. 

c) Každou vypůjčenou knihu zapsati sluší do zvláštní k tomu zřízené 
půjčovní knihy: listy přjjámaoí od výpůjčníkův zvláště uloženy 
bndte. 

d) Každoročně všediy knihy vypůjčené vráceny bndtež k vůli pře- 
hlídce knihovny. 
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Die ausserordentlichen Mitglieder erhalten die Sitzungsberichte 
unentgeldlich, die sonstigen Publikationen um den halben Ladenpreia. 
Dasselbe gilt yon den correspondirenden Mitgliedern, sobald sie dies 
wünschen und wie oben einen solchen Weg des Bezuges dieser Schriften 
angeben, dass daraus der Gesellschaft keine weiteren Kosten er* 
wachsen. 

Die Bibliotheken der k. k. österr. Hochschulen erhalten die 
Schriften der Gesellschaft um den halben Ladenpreis, sobald sie «laniin 
ansucben. 


m . 

« 

Bezüglich des Ausleihens von Büchern aus der Gesellschafts- 
bihliothek ist künftighin in folgender Weise vorzugehen: 


a) Das Recht des Ausleihens nach Hause besitzen nur die ordent- 
lichen und ausserordentlichen Mitglieder der Gesellschaft. Die 
ausserhalb Prags wohnenden auswärtigen und correspondirenden 
Mitglieder bedürfen hiezu einer heSOndeken Bewilligung dhr 


GhseUsdhafh 

ij Der Ausleih^ermm wird auf drei Monate festgesetet« nách 
welcher Zeit eine Verlängerung verlangt werden moás, litt Falle 
der Ausleiher dM Buch nech'welttf 'benüliseh will. 
ej Sämmtliche ausgeliebene Bücher müssen in ein besoBd^reü Aus- 
leihebuch eing^ngeB, und die vofa dem Ausleihmr a ns g pste lltfen 
Empfangscheine besondérs aofbdwahrt drerdrá. . ' 
dj AlülÜhrlitli sind sfimmiUiclle ansgeÜBliede BÜclmr behufti ROvtoiOn 


zurückzustellsn. 
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Wechselverkekr der Gesellschaft. 


1 


Ágram, Jogoslavenska Akademija znanosti i nmjetnoBtL 
Algier, Société des Sciences physiques, naturelles et dimatol<^qnes. 
AUetUmrg, Oeschiehts- and Alteithamrforsdiende Gesellsdiaft des 
Osterlandes. 

. Koninklijke Akademie van Wetmischappen. 

Amsterdam, Société zoologique. 

ÄtUwerpe», Sodété paléontologique de Belgiqne. 

Athen, 9iXoloytxóg avlXoyog Jlaiftmeeóe, 

AngůMrg, Historischer Verein fOr Schwaben and Nenborg. 

Aassig a. d. Elbe, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Bamberg, Historischer Verein fOr Oberfranken. 

Basel, Naturforschende Gesellschaft. 

Batavia, Bataviaásch Genootschap van Künsten en Wetenschappen. 
Batavia, Natuurkundige Vereeniging for Niederländisch Indie. 
Bdgraä, Cpncio yveno aPTHITBO. 

Berlin, Eönigl. preussische Akademie der Wissenschaften. 

Berlin, Deutsche geologisdie Gesellschaft. 

Berlin, Physikalische Gesellschaft 
Berlin, Gesellschaft naturforschender Freunde. 

Bern, Allgemeine schweizerische geschichtsforschende Gesellsdiaft. 
Bogota, La sodedad de naturalistes neogranadinos. 

Born, Naturhistorischer Verein der prenss. Bheinlande und West- 
phalen’s. 

Born, Verein von Alterthumsfreunden im Rheinlande. 


XCIX 


Bordeaux, Sodété des sdences pbysiqaes & natnřdleš. ‘ ' 

Boaion, American Academy of ařts and science. 

Boston, Society of natural history. 

Braila, BuirapcEO ihesobho aptxmiw). 

Bremen, Gesellschaft ffir Bremische Geschichte und Alterthümer. 
Bremen, Naturmssenschaftlicher Verein. 

Breslau, Schlesische Gesellschaft für vaterländische Gultur. 

BresUm, Verein für Geschichte und Alterthmn Scblesimis. 

Brünn, K k. mährisch-schlesische Gesellschaft zur Beförderung des 
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 
i Brüm, Naturforschender Verein. 

‘ Brüssel, Academie royal des Sciences, des lettres et de beaux arts 
de Belgique. 

Brüssel, Sodété entomologique Beige. 

Buffalo, B. Sodety of Natural Sdence. 

Gairo, Sodété Ehediviale de Géographie. 

Cambridge (Amerika), Assodatíon for tbe adváncement of sdence; 

' Cambridge (Amerika), Museum of comparative zoology. 

~ Carlsruhe, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Chenmte, Naturwissensdiaftlidie Gesellschaft;. 

Cherbourg, Sodété nationale des sdences naturelles. 

Christiania, Eong. N. Frederiks Univmrsitet. 

Christiania, Videnskabs Selskab. 

Christiania, Physiograidüske Forening. 

C%MT, Naturforsdiende Gesellschaft Granhündens. 

Dansig, Natnrforschmide Gesellsdiaft. 

Darmstadt, Historischer Verein für das Grossherzogthnin Hessen. 
Detvenport, Academy of Natural Sdences. 

Dresden, Verein für !&dkunde. 

Dresden, Gtesellsdiaft für Natur- und Heilkunde. 

Dresden, Academia caes. Leopold. Carol, naturae cniiosomm. 

Dtiblin, Boyal Irish Academy. 

Erlangen, Physikalisch-medizinische Smaetät 
Florenz, Archivio per l’antropologia e'lä etnologia. 

Florenz, B. Istituto di stndi superioři ' ' 

San Francisco, Cälifomia Academy of natural sdéncea 
Frankfurt am Main, Phýsikalisdier Verein. 

Freiburg im Breisgau, NaturforsdieBde G^üschaft.' 

St. OaUen, Naturwissenschaftliehe Gesellschaft;. 

Genf, Sodété ďhistoixe & ďarchéologie. 
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Genf, Société de {diysique et stíenoe natarelle. 

Giessen, Oberhessisdie Gesellschaft der Notar« and Heilkasde. 
GörUts, Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften. 

GörUts, Naturforschende Gesellschaft. 

Göttingen, Königliche Ctesellsdiaft der Wissenschaften. 

Gras, Natnrwissensdiaftlicher Verein ^ Steiermark. 

Chras, Historischer Yema fäx Steiermark. 

Greifswald, Natnmissenschaftlichm: Verein von Nen«Voipommeni und 
Bügen. 

Halle, Naturforschende Gesellschaft. 

Halle, Naturwissenschaftlicher Verein für Sachsmi nnd lltüiingen. 
Haüe, Verein für Erdkunde. 

Hannover, Historischer Verein für Niedersachsen. 

Hcmnover, Natnrhistorische Gesellschaft. 

Harlem, Hollandsche Maatschappij van Wetenschappen. 

Harlem, Teylers Stiditing. 

Heiddberg, Natarhistocisch«medizinischer Vermn. 

Helsingfors, Finska Vetenskiqis-Sooietet. 

Hdsingfors, Societas pro Fanna et Flora Fmmica. 

Hermamstadt, Verein für siebenbürgische Landesktrade. 

Hoherleuhen, VoigÜändisdier Alterthumsverein. 

Innsbruck, Ferdinandenm. . . ■ 

Innsbruck, Natnrwissenschaftlich«medimnischer Vemn. 

Jena, Medizinisch-naturwissenschaftliche Gesellschaft. 

Kassel, Verein für hessiscilie Geschichte und Landeskimde. 

Kassel, Verein für Natnrknnde. 

Kid, Etaiglkhn Umversitat. 

Kiel, Gesellschaft für schleswig-holstein-lauenbuigische GesdUďite. 
Kiel, Naturwissenschaftlicher Verein für Schteswig-Holsteňii 
Königsberg, Königlich-phjuikalisch-ökenomische GeseUscbaft. 
Kopenhagen, Koog. Danshe Vidmukabemes Selskab. 

Kopenhagen, Kong. Nordiske Oldskrift Sebkab. 

Kopenhagen, Natorhistoiisk Forening. 

Krakau, A^demia. uniiej^tnoéci. 

Laibach, Historischer Verein für Krain. 

Leipsig, Naturfiorsohende Gesellsohaft. 

Leipsig, Fürstlich Jablonowsloscbe GeseUsebaft dmr Wissenschaften. 
Leipsig, Königl. sSch. GlesdlsdMft dw Wissenschaften. 

Lemberg, Zaklad narodowy imimua OssollAshich. 

Legden^ Vereeniging for nededandsebe Letterkunde. 
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lAhge, Société royale des Sciences. 

Lüge, Société géologiqae de Belgiqne. 

Line, Museum Frandsco-Carolinon. 

London, Boyal Society oi science. 

London, Publishing Office of gNatun." 

8t. Louis, Academy of naturid science. 

Lund, Universitas Lundensis. 

Luxemburg, L’institut royal grand-ducal. 

Luxemburg, Société botanique du Grand-Duché de Luxembourg. 
Lyon, Académie des Sciences, helles lettres & arts. 

Lyon, Sodété Linnéenne. 

Lyon, Sodété d’Agriculture, d’Histdre naturelle et des Arts utiles. 
Madrid, Academia real des sdencias. 

Magdeburg, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Mancbester, Literary and philosophical Sodety. 

Mailand, Reale Istituto Lombardo di sdenze, lettere ed ard. 
Mailand, Accademia fisio-medico-statistica. 

• • 

Montpellier, Académie des sdenees & lettres. 

Moslcau, Sodété imp. des Naturalistes. 

München, Königl. bayer. Akademie der Tnssenschaftmi. 

M^neben, Königliche Sternwarte. 

Nancy, Sodété des sdenees. 

Neisse, Gesellschaft der Fhilomathie. 

New-Haven, The Conneetlest Academy of arts and sdenoea 
New-Tork, American geogn^hicfd and Statistical 9odety. ' 
NeuhTork, The Lyceum ef natural history. 

New-Tork, American Institute of the dty- of New-Torfe 
New-Tork, State Agricultural SOciety. 

Nürnberg, Naturhistorische Gesellschaft. 

Offenbaeh, Verein ffir Naturkunde. 

Osnabrück, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Famplona, Asodacion Enskar«. 

Paris, Sodété géologique de Fnmce. 

Paris, Institut de France. 

Paris, Société mathématiqne dC' France. 

Paris, Sodété de» Ingenieurs dvils. ' 

Pest, Eönigl. ungarische Ákadenňe. 

Pest, EönigL ungarische geélegiBche Anstatt. - 

Pest, königl. ungarische naturwissensohafHiChe Gesellschaft. 

St. Petersburg, Kais, russisdie Akademie’ der Wissenschaften: 
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8t. Petershtirg, Commission impéiial archéologiqae. 

8t. Fderabmrg, Jardin impérial de botaniqne. 

8t. Petersburg, Obsemtoire physiqae cmítral. 

Phüaddphia, Academy of natural science. 

Phüadelphiaf American Medical Association. 

Pisa, B. Scuola normale superiore. 

Pisa, Societä Toscana di scienze natnralL 
Posen, PoznaůsMe towarzystwo przyjaciót nauk. 

Prag, Museum des Eön^reicbes Böhmen. 

Prag, Landesdurchforschungs-Comité. 

Prag, E. k Sternwarte. 

I^ag, Jednota čes^ch mathematikAv. 

Prag, Spolek chemikAy českýdi. 

Prag, Naturwissenschaftlicher Verein Lotos. 

Prag, K k. Landescnlturrath y. Böhmen. 

Presshwrg, Verein fAr Naturkunde. 

PLeg&núfúrg, Historischer Verein. 

Begemhurg, Eönigl. botanisdie Gesellsdiaft 
Born, R. Comitato geologico ď Italia. 

Bom, R. Accadenüa dei Lincei. 

8chwerin, Verein f&r Meklenburgische Geschidite und Alterthnmskunde. 
8taäe, Vérein för Geschichte und Alterthumskunde der Herzog* 
thAmer Bremen und Verden. 

8toekholm, Eongl. Syenska Vetenskaps* Akademie. . 

8toekJtolm, Bureau de la recbeyche géologiqne de la Svöde. 

8yäneg, Royal Society of New South Wales. 

Toronto, The Canadian Institute. 

Triest, SocietA Adriatica di Scienze naturali. 

Wm, Verein fAr Eunst und Alterthum. 

Upsala, R^a societas sdentiarum Upsaliensis. 

Utrecht, Bibliothek der Uniyersität 

Venedig, Reale istituto Veneto di sdenze, lettere et arti. 

WasMngton, Smithsonian Institution. 

Washington, Surgeon generals Office. 

Washington, U. S. Gteological Survey. 

Werrmgerode, Eiarz-Verein für Geschichte und Alterthumsknnde. 
Wien, Verein für Landeskunde yon Niederösterreich. 

Wien, Eais. Akademie der V^ssensdiaften. 

Wien, Centralanstalt für Meteorologie und Erdmagnetismus. 

Wien, E. k. geologische Reichsanstalt 




Wie», K. k. geographische Gesellschaft 

Wien, E. k. zoolog.>botanische Gesellschaft 

Wien, Verein zur Verbreitong naturwissenschaftlicher Kenntnisse. 

Wie», Anthropologische Gesellschaft 

Wie8hade% Verein fOr Naturkunde Nassau’s. 

Zürich, Antiquarischer Verein. 

Zürich, Naturforschende Gesellschaft 



welche noch, so langß der Vorrath reicht, bezogen werden 

können. 


Abhandlungen*): ni. Folge. 7. n. 8. Band (1822—24). 

IV. , 1.— 5. Band (1827—1837). 

V. , 2., 6., 7.— 14. Band (1843—66). 

VI. , 2.-8. Band (1868—76). 


Sitzungsberichte*): Jahrgang 1859—1877. 

Bartoš, Chronik von Prag (1524 — 31), im latein. Text 

bearbeitet von Höfler, 1859 2 Mk. 

Böhm J., Ballistische Versuche und Studien, 1861 . 3 Mk. 

Emler Jos«, Dr., Reliquim tabulamm terrae citationum 

vetustissimm, 1867 . 2 fl. ö. W. 

— Regesta diplomatica nec non epistoHaria Bohemidß 

et Moravise. Pars H. vol. 1 — 7. Jedes Heft . . 2 fl. 50 kr. ö. 
Erben K. J«, Regesta diplomatica nec non epistolaria 

Bohemisß et Moravise. Pars 1 6 fl. 

Hanuš L J«, Quellenkunde und Bibliographie der 

böhm. Literaturgeschichte 1 fl. 60 kr. 

— Verzeichniss sämmtl. Werke und Abhandlungen 

der k. böhm. Gesellsch. der Wissenschaften, 1854 60 Pf. 
Hattala M., Počátečné skupeniny souhlásek česko- 

^ovanských, 1870 1 fl. 50 kr. 

Kulik J«, Ja^esformen der christlichen Zeitrechnung 

(lOOOjähr. Kalender), 1861 1 Mk. 

Falacký Fr«, Würdigung der alten böhm. Geschicht- 
schreiber, 1830 3 Mk. 


— Staří letopisové češti od r. 1373 — 1829 ... 2 Mk. 
Sedláček A., Rozvrženi sbírek a berní r. 1615 ... 1 fl. 
Tomek W. W., Základy starého místopisu Prahy . . 6 fl. 
(Von diesem Werke sind aunh. einzelne Hefte zu 
haben.) 

Weitenweber R., Repertorium sämmtlicher Schriften 
der k. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften v. 

J. 1769—1868 2 Mk. 


*) Sowohl die Abhandlungen als auch die Sitziwsberichte sind von ungleich 
starkem Umflmgei und ist deren Preisverzeichniss separat zu haben. 
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VYROCNI ZPRAVA 

KRÁLOVSKÉ 

ČESKÉ SPOLEČNOSTI NUK 

VYDANÁ 

DNE lO. KVfeTNA 1879. 


1. Zpráva o výročním sezení dne 10. května 1879. 

II. Zpráva o Btavn a činnosti společnosti. 

III. Přednáška pana Em. Bořického: O vývoji nynějšího nerostozpytn a 
o způsobn, jak by na vysokých školách pěstován býti měl. 

lY. Přednáška pana Alfreda Lndwiga : O poměru mezi Bohem a člověkem 
podle učeni staroindického. 

Y. Seznam všech členů společnosti. 

Yl. Bibliografie členů. (Joachim Barrande, Konst« rytíř Böfler, Yojtěch 
z Waltenhofenů.) 

YIl. Seznam společností, s kterými česká společnost směňuje spisy své. 


- • 

v PRAZE. 

rUiídem kbál. Cesií sfoleCeosti hadi. 

1870 . 


JAHRESBERICHT 

DER KÖNIGE. BÖHM. 

CESELLMFT DEB nSWEI 

AUSGEGEBER 

AM IO. JA kl 1879 . 


INHALT: 

1. Bericht Über die öffentliche Jahressitznng am 10. Mai 1879. 

II. Bericht über den Zustand und die Thätigkeit der Gesellschaft. 

III. Vortrag des Herrn Em. Bořický : Über die Entwickelung der neueren 
Mineralogie and über die Methode, nach welcher dieselbe an den 
Hochschulen betrieben werden sollte. 

IV. Vortrag des Herrn Alfred Ludwig: Das Verhältniss zwischen Gott 
und Mensch nach den Anschauungen des Veda. 

V. Personalstand sämmtlicher Mitglieder der Gesellschaft. 

VI. Bibliographie der Mitglieder. (Joachim Barrande, Konst. Bitter von 
Höfler, Adalbert von Waltenhofen.) 

VH. Wechselyerkehr der Gesellschaft. 




PRAG. 

VERLAG DER KÖHI6L. BÖHM. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTER. 

1370 . 


Uraok von J>r. JBÍčl. Cheégr in Prag. 


L 


BERICHT 


tiber die öffentliche Jalires-©itzung 

u 10. lil 187$ li dei Lieililitei dar fieMlbohiH 



Die Sitzung wurde Ton dem Präsidenten der Gesellschaft, dem 
Minister a. D. Josef Jireček mit nachfolgender böhmisdier An- 
sprache eröfbet: 

Shromáždivše se po čtvrté k výročnf schůzi, podávíme důkaz, 
že zařízení tohoto našeho anniversaria jest vítaným obecné prostřed- 
kem k pěstování a oživování pospolitého života vědeckého v naší 
společnosti. Skromná naše slavnost májová u všech účastníkův zů- 
stavige milou upomínku i budí potěšné očekávání na budoucí její 
návrat Y blahém tomto přesvědčení pozdravuji Vás, velectění pánové 
a soudruzi v duchovní práci, i dnešního dne i zvu Vás, abýste se- 
trvali v nadějné důvěře, že pod blahodějnou záštitou umění a vědy 


Diese Ansprache lautet in deutscher Übersetzung: Indem wir 
uns zum viertenmale zur Jahressitzung versammeln, geben wir damit 
den Beweis, dass die Einfahrung dieses Anniversariums allgemein als 
ein willkommenes Mittel zur Pflege und Belebung -der gemeinsamen 
wissenschaftlichen Interessen in unserer Gesellsdiaft betrachtet wird. 
Unsere bescheidene Jahresfeier im Mai hinterlässt bei allen Tbeil- 
nehmem eine angenehme Erinnerung und erregt die freudige Er- 
wartung ihrer künftigen Wiederkehr. Mit dieser Überzeugung be- 
grüsse auch ich Sie, hochgeehrte Herren und Theilnehmer an unserer 
geistigen Arbeit an dem heutigen Tage und fordere Sie auf, auszu- 
harren in dem hoffiinngsvollen Vertrauen, dass unter dem Wohlwollen- 
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milovného nejjasnějšího panovníka našeho i staroslavná naše společ- 
nost neustane v stálém rozkvětu vnitřním a bohdá i zevnějším, jakož 
nám všechněm jest cílem nejžádoucnějším. 

Pohříchu mně jest vykonat! smutečnou povinnost, vzípomínaje 
úmrtí proslulého našeho přespolního člena, professora fysiky a ředitele 
ústavu meteorologického v Berlíně, dra. Jindřicha Viléma Dove, 
jenž od 1. 1859 náležel do kruhu našeho. Račtež vzácnou jeho ve vědé 
památku poctíti povstáním. 

Nachdem die Versammlung der Aufforderung des Präsidenten 
durch Erhebung von den Sitzen oacbgekonntea vat, forderte dmelbe 
den General-Secretär auf, den Geschäftsbericht, welcher in beiden 
Landessprachen aafgelegt vorlng, nach dem dbHehen Turnus diesmal 
in deutscher Sprache vorzutragen, was sofort geschah. (Siehe diesen 
Bericht sub IL) 

Nach Beendigung dieses Vortrages verkündete der General- 
Seoretär die in der letzten ordentlkben Sitzung der Gesellschaft vom 
7. Mai 1. J. vorgenommenen Wahlen; und zwar wurden gewählt: 

a) zum ordentlichen Mitgliede: 

Dr. Anton Banda, o. ö. Professor des bfirgerl. Hechtes an der 
Prager Universität fttr die philos. histor. philolog. Classe; 

h) zu auswärtigen Mitgliedern: 

Dr. Heinrich Siegel, o. ö. Professor der Kechtsgeschichte an der 
Wiener Universität, General-Secretär der kais. Akademie der 
Wissenschaften in Wien, 

Aristo Eunik, k. russ. Staatsrath, Mitglied und Bibliothekar der 
kais. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg, 


di^ Schutze unseres geliebten erlauchten Monarchen auch unsere alt- 
beröhrate Gesellschaft nicht auihören werde, sowohl ihre inneren Blü- 
then stetig zu entfalten, als auch sich eine würdige äussere Stellung zn 
erringe, wie dies unser Aller sehnlichster Wunsch ist. 

Leider habe ich bei meiner Begrüsaung auch, noch eine traurige 
Phicht zu erfüllen, indem ich des Ablebmis unseres hochverdienten 
auswärtigen Mitgliedes Dr. H e i n r i ch Wilhelm D o v e’ s, Professors 
dear Physik und Directors des meteorologischen Institutes in Berlin 
gedenke, welcher seit dem Jahre 1859 unserem Kreise angehörte. 
Wollen Sie das Andenken an diesen au^zeichneten Mann der Wissen- 
schtó durdh Erhebung von den Sitaen ehren. . 


Vll 


Alfred von B e a m o n t, k. preuss. geheimer Legationsrath in Bonn, 
die drei eben genannten für die philos. histor. philolog. Glasse. 
Dr. Paul Ascherson, Professor der Botanik an der Universität in 
Berlin, 

Sven Ludwig Lovén, Professor der Zoologie und ord. Mitglied 
an der schwedischen Akademie der Wissenschaften in Stock- 
holm, die beiden eben genannten fär die mathemai naturwiss. 
Glasse; 

cj zu ausserordentlichen Mitgliedern: 

Dr. Ottp Wilimana, o. 6. Professor der Philosophie und Päda- 
gogik an der Prager Universität, 

Dr. Emil Ott, a. o. Professotr der Bechtsgeschichte an der Prager 
Universität, 

Dr. Emil Werunsky, Piivatdozent der Geschichte an der Prager 
Universität, 

Dr. Anton Bezek, Privatdozent der österr. Geschichte an der Prager 
Universität, die vier Genannten für die philos. histor. philolog. 
Glasse, 

Dr. Theophil Eiselt, a. o. Professor der Medizin an der Prager Uni- 
versität, 

Dr. Franz Vejdovský, Privatdozent der Zoologie am böhmischen 
Polytechnikum, die beiden Letztgenannten für die mathemat. 
naturw. Glasse; 

d) zum correspondirenden Mitglieder 
Albert Henry Wratislaw, Gymnasialdirector in Bury St. Ed- 
inunds in England. 

I 

Sodann folgten die beidcD Eestvorträge nnd zwar spracti 

zuerst. Prof. Dr. Emaunel Bořický: -„ÍTier die Entimckelung der 
neueren Mineralogie und über die Methode, nach wdcher dieselbe an 
den Hoeksthulen betrieben werden soUte“ in böhmischer Sprache. 
(Siehe diesen Vortrag sub HI.) 

Hierauf sprach Professor Alfred Ludwig: „Über da» Verhäüniss 
stoischen OoH und Mensch nach den Ansehauungen des Veda** 
in deutscher Sprache. (Siehe diesen Vertrag sub IV.) 

Nach Beendigung dieser beiden Vorträge richtete der Präsident 
im Namen der Versammlung Worte des Dankes an die beiden Herren, 
welche die Vorträge übernommen hatteh, und erklärte die Sitzung für 
geschlossen. 
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. ZPRÁVA 

o stavu a činnosti kr. české společnosti nauk 

v roce 1878. 

Přednesena ve výročnim aeaenl dne IOl května 1879. 



Podepsaný dovoluje sobě podati následiýící zpráva o stavu a 
činnosti společnosti v r. 1878. 

Co se týče stavu členův, byla již panem předsedou vyslovena 
lítost nad ztrátou, kterouž utrpěla společnost úmrtím slavného jednoho 
přespolního člena, i vykazuje se nyní po doplňovacích volbách, dne 
7. května předsevzatých, jak následuje: 

a) řádných členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii . 11 

b) řádných členů třídy mathematicko-přírodovědecké . . 13 

Úhrnem všech řádných členův 24 

c) čestných Členů * . 6 

d) Přespolních členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 17 

e) Přespolních členův třídy mathematicko*přírodovědecké 22 

Úhrnem všech přespolních členův 39 

f) Mimořádných členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 27 

g) Mimořádných členů třídy mathematicko-přírodovědecké 23 

Úhrnem všech mimořádných členův .... 50 

h) Dopisujících členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 26 

i) Dopisujících členů třídy mathematicko-přírodovědecké 30 

Úhrnem všech dopisujících členův .... 56 

Úhrnem všech členů vůbec 175 
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BERICHT 

ůber den Zustand und über die Xhätigkeit 

der köDigl. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften 

im Jahre 1878 . 

Torgetragen in der Jahres-Sitaang am 10 . Mai 1879. 

Der Unterzeichnete beehirt sich nachfolgenden Bericht Ober den 
Zustand und die Xhätigkeit der Qesellschaft im J. 1878 vorznlegen.. 

Was den Stand der Mitglieder betrifft, so wurde bereits vom 
Herrn Präsidenten der Verlust eines berühmten auswärtigen Mit- 
gliedes durch den Tod bedauert, und nach den am 7. Mai d. J. vor- 
genommenen Ergänzungswahlen stellt sich derselbe nunmehr am heu- 


tigen Tage folgendermassen heraus: 

a) Ordentliche Mitglieder der philos. histor. philol. Classe 11 

b) Ordentliche Mitglieder der mathemat naturwiss. Classe 13 

Summe aller ordentlichen Mitglieder ... 24 

e) Ehrenmitglieder 6 

d) Auswärtige Mitglieder der philos. histor. philol. Classe 17 

e) Auswärtige Mitglieder der mathemat. naturwiss. Classe 22 

Summe aller auswärtigen Mitglieder .... 39 

f) Ausserordentliche Mitglieder' der philos. histor. philol. 

Classe . 27 

g) Ausserordentliche Mitglieder der mathemat. naturwiss. 

Classe . . . .’ 23 

Summe aller ausserordentlichen Mitglieder . 60 

h) Correspondirende Mitglieder der philos. histor. philol. 

Classe 26 

i) Correspondirende Mitglieder der mathemat. naturwiss. 

Classe 30 

Summe aller correspondirenden Mitglieder . 56 

Summe aller Mitglieder überhaupt .... 175 
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Ježto y říjnu vypršela tříletá činnost předsedy, místopředsedy 
a tajemníka třídy pro filosofii, dějepis a filologii a ježto oba ostatní 
volitelní funkcionáři společnosti, totiž hlavní tajemník a tajemník 
třídy mathematicko-přírodovědecké, ačkoliv doba činnosti jejich ne- 
byla ještě u konce, přece svých hodností se vzdali, aby na příště 
volba všech funkcionářfi současně se mohla konati, předsevzata v řád- 
ném sezení říjnovém a Hstopfdovéin volba veškerých funkcionářů spo- 
lečnosti, při níž dosavadní držitelé čestných těchto úřadfiv na doba 
tří let opět bjdi zvoleni, a sice za předseda : pan Josef Jiceček, ministr 
na výslužbě, místopředsedou pan dr. Vojtěch z Waltenhofenu, c. k. 

vládní rada a professor na německé polytechnice, hlavním tajemníkem 

# 

podepsaný, tajemníkem třídy pro filosofii, dějepis a filologii pan Vác- 
slaty Tomek^ c. k. vládní rada a universitní professor, a tajemníkm 
třídy mathematicko-přírodovědecké pan Jan Krejčí, professor na české 
polytechnice. 


Vědecká činnost sp(dečnoeti jevila se v roce 187S jediudr čet- 
i^mi v obou jejích třídách konanými přednáškami, jednak uveřejio- 
váním těchto přednášek, jakož i větších pojednání, tiskem. Třída pro 
filosofii, dějepis a filologii odbývala 19 sezení, v nichž měli 30 před- 
nášek pánové: Ďelakovský Jaromír, Dvorský, Emler, Gebauer, Goll, 
Hostinský, Jireček Josef, Kalousek, Kolář, Patera, Bezek, Tieftrunk, 
Tomeh a Truhlář. Mathematicko-přírodovědecká třída odbývala 18 se- 
zení S 47 přednáškami, jidiž súčastnili se pánové : Bělohoubek, Bečka, 
Čelakovský Ladislav, Farský, Feistmantel Karel, Feistmantel Otokar, 
Frič, . GOnthér, Gross, Kantoř, Kna^ Kolář, Kořistka, Krejčí, Kruis, 
Matzka, Novotný, Palacký, Preis, Raymann, Schmidt Gustav, Šchobl, 
Studnička, Šolín, Štolba, Vejdovský, Vojáček, von Waltmihofen, Weyr 
Edvard, Zahradník a Zengm*. Většina těchto přednášek jest bud zcela 
neb u výtahu obsažena ve zprávách kr. české společnosti nauk za 
rok 18.78, tvořících objemný 23ardiový svazek velké osmerky. 


Kromě těchto zpráv vydávala společnost, jako v dřívějších letech, 
větší vědecké práce ve svých pojednáních a sice v minuli roce ná- 
sledující: dra. Josefa E.mlera : Kancelář králův -českých Přemysla Oto- 
kara II. á Vácslava IL a vyšlé z ní knihy formulí; Josefa Jirečka: 


iNacbdooi iw Oetd^ die dreydtuige FenkzieosuilAtter des Eräsi- 
.denteO) Yjeeprěsidenten und des Sectetärs der phil^s. histpr.. philol. 
Glasse abgelaufen war uod nachdem die beiden anderen wählbaren 
'Funkzionäre der Gesellschaft, nämlich der General-Secretär tmd dér 
'8eeretär der mathemat. natorwisrs. Claase, «bwehl Ihre TunlaionB- 
dauer nocb nicht zu Ende war, dach ihre SMlen «liedergelagt hidtea, 
um Ifer die áíidniidt ateto die gleichaeitige Wahl sämnaüiehar Fuals- 
zionäre zu ermöglichen, wurde in der ordeuUichea October-; nad 

_ » I 

November-Sitzung die Wahl sämmtlicher Funkzionäre der Gesellschaft 
vorgenommen, und hiebei die bisherigen Inhaber dieser Ehrenämter 
auf die Dauer von drei Jahren wiedergewählt, und zwar zum Präsi- 
denteu: Herr Josef Jireodr, Minister a. D., zum Yicepräsidenten-Herr 
Dr. Adalbert von Waltenhofen, k. k- B^emngsrath und Pr^^psor 
an der deutschen technischen Hochschule, zum General-Secretär der 
Unterzeichnete, zum Secretär der philos. histor. philol. ülasse Herr 
Wenzel Tomek, k. k. Regierungsrath und Universitätsprofessor, und 
zum Secretär der mathemat. naturwiss. Classe Herr Johann Krqčí, 
Professor an der technischen Hochschule. 

Die wissenschaftliche IMtisk^it det Geaelteiäaft äusserte sidi 
im J. 1878 theils in zahlreichen von den beiden Glassen derselben 
veranstalteten Yorträgen, theils in der Yeröffentlichung dieser Yor- 
träge, sowie grösserer Abhandlungen durch den Druck. Die Classe 
für Philosophie, Geschichte und Philologie hielt 19 Sitzungen ab, in 
welchen 30 Yorträge gehalten wurden und zwar von den Herren: 
čeldisovský Jaromír, Dvorský, Emler, Gebauer, GoU, Hostinský, Jireček 
Josef, Ealousdt, Patera, Rezek, Tieftrunk, Tomek und Truhlář. 

Die mstbematisch'imturwisBeBSchaftliche Classe hielt 18 Sitzungen 
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mit 47 Yorhrägen ab, an welchen sich die Herren : Bělohoubek, Bečka, 
čelakovský Ladislaus, Farský, Feistmantel Carl, Feistmantel Ottokar, 
Frič, Günther, Gruss, Kantor, Knaf, Kolář, Kbřistka, Krejčí, Eruis, 
Matzka, Novotný, Palacký, Preis, Rajmann, Schmidt Gustav, Schöbh 
Studnička, Šolín, Štolba, Yejdovský, Yojáček, von Waltenhofen, Wejr 
Eduard, Zahradník und Zenger betheiligten. Die Mehrzahl dieser 
Yortr^e ist entweder ganz oder im Auszuge in den Sitzungsberichten 
der königlich böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften für das 
Jahr 1878 enthalten, welche Sitzungsberichte einen Gross-Octavband 
von 93 Druckbogen bilden. 

Anssmr diesen SitzungsbericMen. hat die GeSellschalt, so wie in 
dos irreren Jahren, grössere wissenschaftUche Arbeiten in ihren 
Abhandlungen veröffentlicbt, und zwar im verflossenen Jahre folgende ; 
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Hymnologia bohemica, dějiny drkemího básnictví českého až do 18. 
století ; Frant. Tilšera : Základy ikonognosie ; dra. Frant Stadničky : 
Výsledky ombrometrických pozorování v Cechách r. 1878. Pracemi 
těmito byl 9. 'svazek 6. řady pojednání společnosti nauk dovršen a 
rozesílá se právě akademiím a učeným společnostem, s nimiž společ- 
nost své spisy vyměňuje. Kromě toho pokračovalo se, poknd prostítedi? 
dovolovaly, v tisku Regest 

Knihovna společnosti během minulého roku opět značně se roz- 
množila, a sice přibylo výměnou 780 svazků neb sešitů, koupí 58 
a darem 84 svazků neb sešitů, tak že nyní počet svazků a sešitfi 
v knihovně as 10.900 obnáší. Z dárců, jimž tuto zároveň projeven 
budiž dík společnosti, buďtež zejmena uvedeni tito sborové a pánové: 
L. K Bertin, A. Conradi, dr. Fr. Čupr, W. H. Dali, dr. H. Eisenach, 
Ant Frind, J. Henry, J. Hoůel, J. B. Jack, dr. J. Kalousek, L. P. 
Matton, c. k. ministerstvo vyučování, G. von Rath, dr. F. Studnička, 
zemský výbor český, zemský výbor moravský, A. Wasseige a dr. E. 
Zahradník. 

Společnost vyměňuje nyní spisy své se 190 jinými učenými spo- 
lečnostmi a akademiemi, tedy o 9 více než loni, a sice přísluší z nich 
34 rakousko-uherskému mocnářství, 60 německé říši, 8 Švýcarsku, 
14 Hollandsku a Belgii, 11 Francii, 5 Velké Britanii, 10 Itálii, 
2 Španělsku, 10 Švédsku, Norsku a Dánsku, 7 Rusku, 1 Srbsku, 
1 Bulharsku, 1 Řecku, 2 Hollandské Indii, 2 Egyptu a Alžíru, 21 
Americe a 1 Austrálii. 

Kromě učených sborů a spolků, s nimiž společnost naše trvá 
u vzájemnosti, byly spisy její také v tomto roce značnějšímu počtu 
vyšších vyučovacích ústavů a literárních spolků zdarma a několika 
veřejným knihovnám za poloviční krámskou cenu přenechány. 

V řádných sezeních společnosti, jichž v minulém roce 10 odbý- 
váno, rokovalo se a snášelo o věcech správních a hospodářských, 
ustanoveno se na výměně spisů s 7 novými učenými společnostmi, 
sestaveny blahopřejné adresy k lOOleté jubilejní slavnosti batavské 
společnosti, 751eté slavnosti slezské společnosti pro vlasteuskon vzdě- 
lanost, ku slavnosti odhalení pomníku Alexandra Volty v Pavii. Dále 


xin 


Dr. Josef Emler : Die Eaozlei der böhmischen Könige Hemysl Otto- 
kar 11. und Wenzel IL und die aus derselben hervorgegsngenen 
Formelbücher ; Josef Jireček : Hymnologia bohemica, dějiny církevního 
básnictví českého až do 18. století; Franz Tilšer: Grundlagen der 
Ikonognosie; Dr. Franz Studnička: Besultate der im Jahre 1878 in 
Böhmen gemachten ombrometrischen Beobachtungen. Durch diese 
Arimiten wurde der neunte Band der 6. Folge der Abhandlungen der 
Gesellschaft der Wissenschaften vollendet, welcher soeben an die mit 
uns im Tauschverkehr stehenden Akademien und gelehrten Gesell- 
schäften versendet wird. Ausserdem wurde der Druck der Regesten, 
soweit es die Mittel erlaubten, fortgesetzt. 

Die Bibliothek der Gesellschaft hat im Laufe des verflossenen 
Jahres eine ansehnliche Vermehrung erfahren, und zwar sind durch 
Schriftenaustausch 780 Bände oder Hefte, durch Kauf 58 und durch 
Geschenk 34 Bände oder Hefte zugewachsen, womach sich die Zahl 
der Bände und Hefte der Bibliothek auf etwa 10.900 beläuft. Unter 
den Geschenkgebem, welchen hiemit zugleich der Dank der Gesell- 
schaft ansgedrflckt wird, sind besonders zu erwähnen die folgenden 
Corporationen und Herren: L. E. Bertin, A. Gorradi, Dr. Fr. čupr, 
W. H. Dali, Dr. H. Eisenach, Anton Frind, J. Henry, J. Hoüel, J. 
B. Jack, Dr. J. Kalousek, der Landesausschuss für Böhmen, der Lan- 
desausschuss für Mähren, L. P. Matton, das k. k. Ministerium des 
Unterrichtes, G. vom Rath, Dr. F. Studnička, A Wasseige und Dr. 
K. Zahradník. 

Im Schriftenaustausche steht die Gesellschaft gegenwärtig nüt 
190 anderen gelehrten Gesellschaften und Akademien also um 9 mehr 
als im Vorjahre, und zwar gehören von diesen 34 der österreichisch- 
ungarischen Monarchie, 60 dem deutschen Reiche, 8 der Schweiz, 
14 Holland und Belgien, 11 Frankreich, 5 Grossbritanien, 10 Italien, 
2 Spanien, 10 Schweden, Norwegen und Dänemark, 7 Russland, 1 Ser- 
bien, 1 Bulgarien, 1 Griechenland, 2 Holländisch Indien, 2 Egypten 
und Algier, 21 Amerika und 1 Australien an. 

Nebst den gelehrten Corporationen und Vereinen, mit welchen 
unsere Gesellschaft im Wechselverkehr steht, wurden die Schriften 
der letzteren auch in diesem Jahre an eine grössere Anzahl von 
höheren Unterrichtsanstalten und literarischen Vereinen unentgeldlich 
und an mehrere öffentliche Bibliotheken um den halben Ladenpreis 
vertheilt. 

In den ordentlichen Sitzungen der Gesellschaft, deren im ver- 
flossenen Jahre 10 abgehalten wurden, kamen Gegenstände admini- 
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súěastn^ se spelečneet ▼ pamětné slavnosti úmrtního dne Karla IV., 
povolila snbvence na tisk vědecky d&ležitých prací a ucházq^ se 
u rozhodujících činitelův státních i zemských o podpora, snažila se 
všsmožně, aby prostředky ku zvýšení své činnosti rozmnožila. 

Ačk^iv se jí to dosud tou měrou nepodařilo, jak by vědecká 
čHMOst »tjisté zasluhovala« rnnsí přece aase společnost vdéčuě 
uznati, že jak jednotlivými sbory, tak zejmena slavným sněmem krá- 
lovství Českého, a jednotlivými soukromníky prospěchů jejích vždy bylo 
šetřeno a ony podporovány, tak že společnost, pozírajíc s nadějným 
okem v budoucnost, i nadále sc bude snažiti, aby byla středištém 
učencův českých a zejmena pražských, a ku pěstování a zvelebení 
zastoupených v ní věd ze všech sil svých přispívala. 

« i 

V Praze, dne 10. květim 1879. 


Dr. Karel Kořistila, 

t. č. hlayni. tajemník spolecaosti. 
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strativer und ökonomischer Natur zur Behandlung und Beschluss- 
fassung, wurde der Schriftenaustausch mit 7 neuen gelehrten (Ge- 
sellschaften beschlossen, wurden Glficky^unschadressen verfasst zur 
lOOjährigen Jubelfeier der batavischen Gesellschaft, der 75jährigen 
Feier der schlesischen Gesellschaft für vaterländische Cultur, zur 
Feier der Enthüllung des Monumentes Alexander Volta’s in Pavia 
Ferner betiieiligte sich die Gesellschaft an der Erinnerungs-Feier des 
Todestages Carl lY., bewilligte Subventionen zur Drucklegung wissen- 
schaftlich wichtiger Arbeiten, und suchte in jeder Weise die Mittel 
zur Erhöhung ihter Th&tigkmt duiNshi ^ewmtmng nm.Ünterstützung 
bei den massgebenden Factoren des Landes und des Staates zu er- 
höhen. Wenn ihr dies bisher noch nicht in jenem Grade gelungen 
ist, wie dies die im Schoosse der Gesellschaft entwickelte wissen- 
schaftliche Thätigkeit wohl verdienen würde, so muss doch anderer- 
seits die Gesellsdiaft mit Ďank anerkennen, wie von einzelnen Cor- 
porationen, so. . insbesondere vom . hohea. Landtage des Königreiches 
Böhmen, und von einzelnen Privaten die Interessen derselben ■ jeder- 
zeit wahigmummen mad gefordert wurden, so dass dieselbe, mit froher 
Zuversicht in die Zukunft blickend, sieb auch weiter bmnöheo wird, 
einen Sammelpunkt der Gelehrten Böhmens und insbesondere Prap 
zu bilden, und zur Pflege und Förderung der in ihr vertretenen 
Wissensdmften mit allea ihren . Erältmi beizutragen. 

Prag, am 10. Mai 1879. 


Dr. ^rl KoHstka, 
d. Z. General-Secretär der Gesellichaft. 

* » ř , • 




l 


• f « * 

» • 


4 


* l 

4 


. ! 


• \ * 



I 


XVI 


I 

I 


I 

I 

i 


II 


První slavnostní přednáška. 

o yýroji nynějšího nerostozpytu a o způsobu, jak by 
na vysokých školách pěstován býti měl. 

nedniíel pro£ dr. Ea. Bořioký dne 10. kritna 1879. 

Prohlíží-li cizí nerostozpytec systematickou sbírku nerostů našeho 
Mnsea, aby vyhledal zvláštnosti jednotlivých skupin (v nichž nerosty, 
sestavené dle podobnosti zevní, v úhledný celek k sobě se řadí), tu 
obyčejně vzpomínkou dotýká se nerostopisného směru slavného Mohsa 
a věrného žáka jeho, Zippeho, jehož píle dosud ve sbírkách našich 
skvěle se označuje, tu obyčejně činí poznámky o oné době, kdy tuhý 
vedl se o to spor, má-li zkoumáuí a sestavování plodů říše nerostní 
díti se tak, jako se děje v říších ústrojných, anebo má-li — dle 
zvláštní povahy nerostních těles — na hlubších spočívati základech. 

Byly, jak známo, dva hlavní směry, jimiž od počátku tohoto 
století zkoumatelé říše nerostní byli se brali; a to: směr přírodo- 
pisný, jenž snažil se, by setrval na zásadách, přijatých pro zkou- 
mání plodů říší ústrojných, a směr čistě chemický, jenž oněch 
zásad pomíjel a pouze o cbemii se opíral. I staly se pokusy o spo- 
jení obou směrů ; ale, nemajíce pevných základů, které teprv vývojem 
nové chemie položeny byly, zůstaly pouhou přípravou k onomu směru, 
jímž nyní nerostozpyt se béře a jejž směrem fysiologickým čili 
přírodozpytným nazvati si dovoligi. 

Zakladatel a nejvěmější zastance přírodopisného směru, Mohs, 
položil stejnost v hlavních tvaru rysech, v štípatelnosti, v hustoté 
a tvrdostí za základ druhu a pak bližší a vzdálenější podobnosti 
v týchž znacích co základy rodů, řádů a tříd; tudíž stavěl na zá- 
kladech, jakéž každá dobrá soustava mítí má. A touto svou velice dů- 
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vtípnou a důslednou stavbou přivedl M<dis přírodopisný sm4r k takový 
platnosti, že dosud pro každého, jenž postrádá vědomostí chemických 
a přece a plody říée nerostní poněkud seznámiti se hodlá, nejspůso- 
bilejěím se jeví. ’) 

Aváak vada ležela v tom, že Mobs — miýe na zřeteli skvělé 
výsledky snah Linnéových — docílenýcb v oboru říší ůstrojných — 
obmezoval zkoumání plodů říše nerostní pojmem .nerostopis“, že 
hleděl jen k takovým znakům, které přírodopisnými se nazývaly, t j, 
ke znakům, které přímo pozorovat! a uvažovat! se mohou, že, zastá- 
vjýe náhled : .znaky přírodopisnými musí se vystačit! ku poznání při- 
rozené povahy nerostů", připustiti nechtěl spolupůsobení jiných věd 
exaktních, zvlášt pak že každé pomoci chemie se opíral. Mobs soudil 
takto : pro mineralogii znaky přírodopisné buď dostačují neb nedo- 
stačují; v prvém případě jest každá pomoc jiné védy zbytečnou, 
v druhém případě přestává býti nerostopis samostatnou větví přírodo- 
pisu. A právé druhá dilemmatu . část, o které Mohs. sopdil, že od 
pravého přírodopisce uznána býti nemůže, přijímá se od nejpřednějT 
ších mineralogů nynějších za pravou; a to proto, že místo nerosto-^ 
pisu njal nerostozpyt. 

Ovšem zamlčeti nelze, že Mohsa nijak nebylo tajno, že metho- 
dou svou podává jen kusý obraz povahy nerostné; ale Mohs tvrdil 
mylně, že to obraz povahy přirozené. I omlouval nedostatky methodý 
své asi tímto porovnáním: Jako botanik neb zoolog, chtějíce určití 
rostlinu neb živočicba, musí čekati, až rostlina vykvete nebo až živo- 
čich doroste, podobně má mineralog probírat! a porovnávat! různé 
členy nerostního druhu, až konečně nalezne ten, jenž, opatřen nut- 
nými známkami, zejmena tvarem krystalovým, k určení jest způsobi- 
lým. Omnis comparatio claudicat, ale posléze jmenované u veliké 
míře. Nebot zoolog a botanik mohou dojiti během roku aneb během 
několika let svého cíle; ale mineralog?! — ten by, kráčeje pp cestě 
Mohsem naznačené, v četných případech nikdy cíle nedošel. Vůbec 
pak vysvítá z porovnání Mobsova, že soustavu svou kladl nad pří- 
rodu ; nebo kde tato nepoddala se soustavě Mohsově, tam nechala se 
jednoduše stranou a nezkoumala se. 

Tuto vadu hleděli odstranit! přední žáci a nejvěmější stoupenci 

') Sonstava Mohsova vyšla ponejprv r. 1820 v Drážďanech, majíc nápis: .Uiber 
die Charaktere der Klassen, Ordnungen etc., pak r. 1822 ve spisu .Grund- 
riss der Mineralogie“ a r. 1880 ve spisu .Charakteristik der Mineralien“. 

Kozáiřena a novějšímu stanovisku vědy přizpůsobena vydána jest 
Kenngottem r. 1863 (das Mohs’sche Mineralsystem etc.}. 


8 
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Mohsovi : Haídinger *) a Zippe *). Zvlášt Zippe došel brzy poznání, 
že nutno jest, přijati každý člen řfíe nerostní v obor zkoumání. Proto 
rozšffil znaky nerostní na změny, jimž podléhá nerost v ohni, jimi 
podléhá, pflsobí-li naň kyseliny. Změna barvy, roztápění se nerostu 
a vypařování se těkavých látek z něho působením ohně a pak šumění, 
rozpouštění se a rosolovatění nerostu v kyselinách ... to( byly nové 
znaky, jimiž Zippe osvěžil soustavu Mohsovu. Avšak tuto zase ti^ba 
jest podotknouti. Že Zippe nechtěl vystoupití ze šlépějí svého mistra, 
že všemožně ospravedlňoval důležitý krok svůj, jejž byl na dráze 
nerostopisné učinil. I snažil se dokázati, že, přijav jmenované zjevy 
chemické co znaky nerostní, neužil nižádných vědomostí, jaké po- 
skytuje chemie, poněvadž prý této ku posouzení oněch qevů naprosto 
není potřebí. — Zapomínaje, že ani mineralog nemá k účelům svým 
užívafi pokusů, kterým nerozumí, klamal Zippe sama sebe; a to 
z pouhé piety k slavnému mistru svému! 

Tak proti vůli své, proti úmyslu svému sešel Zippe s dráhy, 
Mohsem vytčené. Uznav důležitost dmuchavky, důležitost kyselin 
k účelům mineralogickým, uznal tím důležitost pomůcek chemických, 
učinil první krok k tomu, aby uznala se chemická jakost nerostu co 
vlastnost přírodopisná. A co jest medle podstatnějšího v jakémkoli 
plodu říše nerostní nežli chemická jakost jeho ? — Jevit se v nerosta 
původním, nezměněném a vyznačení její jest přední odpovědí na 
otázku, co nerost jest. 

Princip Mohsův nalezl důležitého zastance v Breithauptovi, který 
byl podobnou soustavu, jako Mohs, upravil a svým působením na 
hornické akademii Freibergské k rozšíření soustavy své nemálo byl 
prospěl. ■*) 

Druhý směr, jímž zkoumatelé říše nerostní se brali, byl směr 
čistě chemický. A směr ten počal se vývojem chemie co vědy. 

Ačkoliv již v druhé polovici předešlého století mnozí zkoumatelé, 
jako Wallerius, Gronstedt a částečně i Werner ‘) byli jej v soustavách 
svých naznačili, tož přece položití lze Berzeliusa za pravého zakla 
datele a hlavního zastance směru toho. 

Berzelius považoval mineralogii za část chemie a vyjádřil se. 


*) W. Haidinger. Handbuch der bestimmenden Mineralogie 1860. 

’) F. X. M. Zippe. Die Charakteristik des naturhistorischen Mineralsystems. 
Wien. 1868. 

*) Breithanpt. Vollständige Charakteristik des Mineralsystems 1820. 1823. 1832. 
■') Abrahama G. Wernera poslední soustava nerostů vyšla ve Freibergu a ve 
Vídni r. 1817. 
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že mineralogie, ad bezpochyby vždy zůstane védou zvl&štní, nejvíce 
na pokrocích chemie závislou bode; což dosud skotítem se osvědčilo. 
Berzelios ukazuje k tomu, jak v tělesech ústrejných převeliká roz- 
manitost tvarů k směsi stejných a velmi podobných ge pojí, 

v nerostech však jak ve tvarech velmi podobných .veliká sloučenin 
rozmanitost se skrývá, správně vytýká onen rozdíl, jaký jest mezi 
nerosty a tělesy ústrojnými, mezi mineralogií a vědami, popispjícími 
rostlinstvo a živočišstvo. Proto není diyu, že Berzelius, klada veškerou 
váhu na vědomosti o lučebné povaze nerostu, nazývá mineraloga^ jenž 
oné vědomosti nemá, sběratelem, jemuž prý pouze o to se jedná, 
aby znal jméno nerostu a nikoli aby vnikl do povahy jeho; proto 
není divu, že, obraceje ostří důvodů svých proti snaze Mohsově, 
aby mineralogie s botanikou a zoologií pouze na rovni stála, litiýe 
toho, že tolik důvtipu věnováno k zastávání věci nepravé. A konečně 
— uvážíme-li, že Mobs, ač si toho vědom byl, že methoda jeho v čet- 
ných případech k určení nerostu nedostačuje, přece pomoci chemie 
všemožně se opíral, nezazlíme Berzeliusoví, že tuto snahu Mohsovu 
karakterisoval podobenstvím, řka: Připadá mi to, jako jednání člověka, 
jenž tápe ve tmě a přece světla upotřebiti nechce ; a to jedině proto, 
poněvadž by více viděl, maje naději, že v temnu cestu nalezne. 

Berzelius, upraviv soustavu nerostů pouze na základě lučebné 
skladby jejich, a to nejprvén a základě součástek elektropositivných *) 
jako před ním Hausmann ^ byl učinil, upadl do chyby opáčné, ač 
ne tak veliké jako Mobs, poněvadž, loAčeje cestou svou, vždy došel 
předního cfle mineralogie, totiž určení jakéhokoli nerostu, aneb aspoň 
vědomosti o tom, co ten který nerost jest, z čeho se skládá. Avšak, 
nebera žádného zřetele ke znakům přírodopisným, nemohl soustavu 
svou rozvrhnouti na třídy, řády, rody a druhy, nemohl nerosty jed- 
notlivých skupin svých sestaviti tak, aby byly mezi nimi ponenáhlé 
přechody v podobnosti znaků zevních. A největším snad pokleskem 
Berzeliusa v očích tehdejších nerostopiscův byl ten, že tvr^ : v Hši 
nerostní není žádných druhů (spedO, nýbrž jsou v ní jen hmoty; 
kdežto současní nerostopisci se zvláštní zálibou o tom se přeli, ji& 
má se vyměřiti pojem druhu. 

Podobným směrem jako Berzelius kráčel současně ve Frandi- 
Beudant. *) 

*) Sdíveiggerftv JonmaL XV. p. 426. 1816. 

’) Hausouum. Haadbn«ďi der Mineralogie. ISIS. 

■) F. S. Bendani Traité élémentaire de Minéralogie. Paris. 1824 a pozdéji 

T „Coors élémentaire ďHistoire naturelle Mineralogie* 1841. p. 136. 
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Třetí směr záležel ve spojení obou předešlých. A směrem tím 
vybočil nerestopis s úzké dráhy, Mehsem, Haidi^erem a Sppem 
tvrdošíjně hájené a piešd na phdn novou, rozsáhlejší, a pevnější, stav 
se nerostoqpytem. 

Zřejmý zárodek k tomuto směm položil prvním rokem tohoto 
století zakladatel krystalografie, Hany*), an pravil o druhu nerostním, 
že jest soujmem těles, jichž integrující molekyly fc sobě Se podobají 
a která z tědiže prvkfi a v tomže poměru složena jsou. 

Na dobu Hauy-ovu jest to zajisté překvapující výměr; nebo 
může-li býti řeč o druhu říše nerostní ve smyslu podobném jako se 
mluví o druhu říší ústrojných, tož nelze tento druh vyměřiti jinak, 
nežli tak, jak Hany to byl učinil. Avšak k dalšímu vývoji těch zá- 
kladních myšlenekj které Hauy výměrem svým na jevo byl dal, nebyla 
doba jeho ještě způsobilá. Proto nenašly myšlenky Hany-ovy rozvoje 
ani ve vlastní jeho soustavě, kterouž byl upravil a která byla skoro 
tak čistě chemická, jako soustava Berzeliusova a jako jiné soustavy 
z prvé a druhé desitiny tohoto století. 

Eu konci posléze jmenované doby otevřel se pokroku nerosto- 
pisu zcela nový, ačkoli zprvu poněkud mlhavý obzor. 

Fuchs, uveřejňuje rozbor geblenitu **’), připojil k němu úvahu, 
vrcholící v tom, že kysličníky v jednom a témže sloučení dle stechio- 
metrických poměrů svých na vzájem zastupovati se mohou, aniž by 
tím morfologické a íysikalní znaky téhož sloučení valné podlehly 
změně. Za příklad uváděl Fuchs kamence, v nichž draslík zastoupen 
býti může amoniem aneb sodíkem. 

Tento nový obzor osvětlil Mitscherlich, an již r. 1819 s hotovou 
naukou o isomorfismu čili o sautvamosti nerostnícb hmot byl vy- 
stouj^l. ^0 Ukázav na veliké řadě solí, že ono zastupování, Fuchsem 
naznačené, v rozsáhlé míře stopovati lze, vynesl dále na jevo, že 
součásti^, které ve sloučeninách, skoro stejným tvarem opatřených, 
na vzájem se zastupují, samy mezi sebou obdobné lučebné sloučení 
nneb .podobnou lučebnou povahu mají, že samy Goezi sebou smitvarny 
jsou; z čehož soudil, že tvar nemůže záviset! (pouze) na jakosti 
atomu, nýbrž (především) že jest výrazem počtu a zvláštního uspo- 
řádání atomů v molekylu. 

*) Hauy. Traité de Minéralogie 1801. A druhé vydáni z. 1823. — Viz: Hauy 

a jeho následovnici v lúrystallografii prof. J. Kncýíiflia 

*') SchweiggeráT Jeum. 16. 1816. 

”) Ve spisech Serlinské akademie véd r. 1819. . 


A&oli tedy ze stejaeati tvarů nemohlo se jíl sevditi na stej- 
nost hmot eo do jakosti j^ieb, tož přece zůstaly zákonité svaz^ 
mezi oHemí ápravou hmot a tvm^ jejich. Aváak v braku ifthe se 
zdáni« že i tyto svazky budou roztrhány. 

Byl to sám MitsďierUcli, jenž r. 18^1 vynesl nauku o dvcjtvar- 
nosti ^ dimorfismu hmot, která v krátké dobé na mnohotvaroosC 
čUi. petymorfism hmot se rozšířila Mitscherlich shledal, že hmotei, 
z téchže prvků a v téchže poméiedi složená, může se objeviti ve tvar 
Tech zcela rozdílných, ve tvarech, které jeden z druhého vyvinoutí 
se nedají, z nichž každý, hledíc k vlastnostem fysikalnOm, na. novém 
tělemi se představnje. 

NejpěfenějM příklad mnohotvárnosti hmot poslgrtuje — jak 
známo — uhlík, jenž jest složivem nejen kamenného paliva, utohlého 
ze dřev lesů předvMcých, nýbrž i kovům podobné tehy a konehté 
i nejtvrdšího a nejvzáchí^ího kamm^e *<- démantu. 

Kdožby, uvažtýe učení o mnohotvárností hmoty, .nevzpomnél st 
na snahu starých . alchymistů, směřující k vyrábéní kovů vzáci^eh 
z kotů obecných, kdožby nevzpomněl si na snahu ní^terýcb novéjšíeli 
chemiků (Prouta, Thomsona, Dnmasa), aby všem hmotám položila se 
za záUad jediná hmota prvková I 

Ovšem — . růmá tétesa <ač ve skrovném počtu) možno upravití 
z jedné a téže hmoty; jakož je npravnje příroda, pořádtýíc a vížíc 
atomy v molekyl přerozmanitými způsoby; ale zdarli hmatu na jUmr 
rodou hmotu přeméiňtí, z atomů jedné hmoty atomy hmoty jinorodé 
upravit! lze, tof otázka, kterou na základě zjevů našich. ’hmot intrkn- 
vých a zvlášf spektrálních zjevů jejich m»íte záporně nežli kladně 
zodpovídmi můžeme. 

Nelze zamlčetí,: že některé našich prvků mohou:: býti směsi 
hmot různorodých, ktm;é pro velikou, vzájemnou podobnost svou do^ 
sud oddělit! se nedaly, jiné že mohou býti sioučemny, podobné zná- 
mým radikálům složeným (na př. NH*, Cy), které povahou .{uvkových 
hmot vynikají; ale v obou případedi leží na snadě domysl o posled- 
nídi, jednoduchých substrátech hmoty (Grahamových ultimatedi), p kte- 
rých nemáme příčiny jinak soudit, nežli že tak různorodý jsou, jako 


známí prvkové naši. 

Než vraťme se k vývoji nerostozpytu, ku počátku třetí desetiny 
tohoto století. 


“) K. V. Akad. Handl. 1821. — Ann. de chim. et de phys. XXIV. 1823. — 
Pogg. Ann. B. VI. 1826, B. XI- 1887 a XXVIL 1833. 
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Současné s Týrojem isomorfisma a polymorfismu hmot vynošena 
jést nová, předešlým blízká otázka na přetřes; a to: jaké lučebné 
součástky na tvar a fysikalní znaky nerostů vétií vliv mtgf, zda-li 
tak zvané elektropositivné nebo elektronegativné. A těmto hlavní 
působení právem přiřknuto jest Výsledek toho byl, že již r. 1824 
Berzelins prvotní soustavu svou změnil a na základě elďctronegativ- 
ných součástek novou soustavu byl upravil *'), že nátdedojíeího roku 
Gmelin o součástkách, které na vid tělesa rozhodněji půsoU, ob^mě 
byl pojednal a k zákonitosti, jakou víží se tvar a fysikalné znaky 
k lučebné nerostu povaze, zřetel nerostozpytců byl obrátil.**) 

Této myšlenky uchopili se vřele Hausmann a Naumann. Haus- 
mann, přijav pro nerostní druh onmi pojem, jejž Fuchs byl vyměřil — 
totiž co soujem nerostů, které stejným základním tvarem a stáným, 
pouze ve vikarujících součástkách měnivým sloučením se vyznačují — 
sestavil druhy do vyšších skuyin podle těch lučebných součástek, 
které na Vývoj základního tvaru a na jakost fysikalnídi znaků nej- 
více působí. Avšak poněvadž pro velikou důslednost svou mnoho 
podobného a příbuzného byl rozptýlil, nedošel soustavou svou té 
pozornosti, jaké by byl zasluhoval. 

Naumann položil především na váhu, že rozvrh tříd a řádů 
nemá se díti jednostranně, bud krystalograficky bod chemicky, nýbrž 
že od povšechného fysik^ního rázu nerostů vycházeti se má; ale při 
všem tom že třeba jest, aby ku podobnosti nerostních hmot, k diemi- 
ckémn slončenství jejich nejvíce se přihlíželo, poněvadž právě výrazem 
sloučenství hmoty jsou morfologické a fysilmlní znaky její. 

Devět vydání knihy Naumannovy „Elemente der Mineralogie“ **), 
na dotčených základech sestavené, svědčí tomu, jak velikého rozšffení 
soustava jeho byla se domohla. A přece byla to soustava tak nedo- 
konalá, že Naumann sám nechtěl, aby soustavou sloula, vydávaje ji 
za prozatímné ■ sestavení nerostů, které by slonžiti mělo jen potud, 
pokud lepšího není. 

Zajisté jest nám to nyní nápadné, že dvě soustavy, které byly 
přímými předchůdkyněmi nynějšího stanoviska nerostozpytu, totiž sou- 
stava Nordenskiöldova a Rose-ova, nedošly valného povšimnutí; a to 


**) liVonhardftT „Zeitschrift fiSr Mineralogie“ 18S4. 

**) LeonhardftT „Zeitschrift für Mineralogie“ I. a II. 1826. 

") Handbuch der Mineralogie 1 d. 1828. 

••) Ponejprv vydána jest kniha Naumannova „Elemente der Mineralogie“ r. 1846. 
Poslední, a to desáté vydání téže knihy spočívá již na nejnovéjsích zákla- 
dech, byvši Zirklem zůplna přepracováno. 
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ze dyoja pííí^: pj^edeě, že nevytkly si za úkol určení nerosta a za 
druhé, že půdu, kterouž jim m^la býti chmnie, neměly náležitě při- 
praveno. 

* * • 

Sonsjtava Nordenskiöldova byla ovšem čistě ohmická ; ale tím^ 
že spočívala na atomové skladbě nerostů, že, počínajíc od prvků, 
správným pořadem postupovala od nejjednoduáších hmot k nejsloži- 
tějším, sestavovala nerostní tělesa dle pravé příbuznosti jejich. 

Zřejmě smíšenou byla krystidochemkká soustava Bosého (ač ji 
Rose za smíšenou neuznával), ana, majíc týž hlavní základ co sou- 
stava Nordenskiöldova, podle krystalograádiých sestav rody své na 
druhy rozvrhovala, tyto pak dle stcgnotvamosti k sobě řadila. Toto 
výteíhié dílo, které r. 1852 na světlo bylo vyšlo naznačovalo nejen 
hlavními rysy stavby své, nýbrž i četnými podrobnostmi pravou onu 
dráhu, po které jedině kráčeti se mt^ k cílí, totiž ku poznání říše 
nerostní v nejskrytějších záhybech její, po které však nemůže se krá- 
četi při lampičce nerostopisn, nýbrž ve světle nerostozpytu. 

Nerostopis Mohsův, Haídinger-ův a Zippe-ův kladl dosti skrovné 
požadavky: určení nerostu co do jména, rozeznání druhu od druhu 
a sestavení druhů v rody, řády a třídy; ale ani těmto požadavkům 
pomůckami svými vyhověti nemohl. 

Nerostozpyt obrací sice přední zřetel k tomu, co nerost jest, 
t. j. k chemické skladbě aneb jakosti jeho; ale již prvními paprsky 
světla svého doráží dále, an vybízí k zodpovídání otázek : čím se jeví 
chemická povaha hmoty, které morfologické a fysikalní znaky jsou 
funkcemi niterné úpravy nerostu čili věrnými výrazy chemické kon- 
stituce jeho, jaká jsou pojidla nerostů isomorhiích a jaké příčiny má 
polymorfism jedné a téže hmoty. A všem těm požadavkům může 
nerostozpyt vyhověti zúplna, poněvadž opírá se o zpytné védy co 
pevné pilíře své, o fysiku a chemii. 

Pro směr tento bylo dílo Bose-ovo pevným základem, ale doba 
jeho nebyla ještě směru tomu příznivá. 

") Nils KordenskiOld. Försök till framat&Uning af Eemiska Mineiabystement 
1837 a 1888; pak «üiber das atomistísch-chemiBche Jlineralsystem and 
das ExamioationaBystem der Mineralien. Helsingfors 1849. 

*•) Základní rysy sonstavy Roseovy nastíněny json v knize jeho ,Elemente der 
Krystallognqkhie r. 1880 a v drahém vyd. r. 1833. Pod nápisem »Das Kiy- 
stallochemische Minoralsystem“ uveřejněna jest soustava Boseova r. 1882. 

'*) Dějiny minraalogio, a to jednotlivých^stránek její: fysikalní, chemické a 
systematické vypisuje v. Eobell až do r. 1860 (Geschichte der Mineralogie 
München. Ciotta’sche Bnchhandlnng 1864.) 
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Velikolepý obtrat, který se stal t chemii ťistrojné náhledy o ty> 
pech, o uspořádání atomů v molekyln, o mocností atonA a skupin 
jejich, počal teprv pracně dobývat! si půdy v chemii nerostní.^ 
Nejprvé přiMo se ku poznáni, že dualistický ráz nerostnfch vzorců 
ničím' není odůvodněn, že v zřejmém jest odporu s elektrolytxi^ým 
rozkladem hmot; z čehož vzešla potřeba, navrátiti se ke vzbrcům 
empirickým a setrvat! na nich, poknd nedostoupí věda toho stupně 
vývoje, aby niternou nerostu povaho, radooalníaú vsorci Zobrazniti 
mohla. 


Výtečnými pracmni Banundsberga a jiných chemiků o křemia* 
tánech, o dúežitosti, jakou v nkh má vodík (jm^ teploty 

se vypuznje) co plnomocný zástupce kovů, nastal ladný pořádek v té 
n^četněj^ skupině nerostní. Důvtipem Tscheimakovým postavena 
skupina žítoů, nerostů jinorázovitých a v nejnov^ší době i nerostů 
slidovitý«di do nového světla. A podobnými pracemi jinýdi z^tatelů 
nabyla mnohá jiná skupení nerostů zcela nového vz«sř«gi. 

Avšak, ačkoliv od dob Boseových mnoho důkladného matmialu 
bylo sneseno, tož přece hlavní zásluha o provedení stavby, o spojeni 
všech částí v ladbý celek nále^ geniálnímu Grothovi. ,Tabel^í 
přehled jednoduchých nerostů dle krystalochemických vztahů jejich" 
zove se Grothův plán v malé knížce do nejmenších detailů pro- 
vedený a odůvodněný. A na plánu tom spočívají soustavy nerostů 
v nejnovějších knihách příručních. 

Tento nerostozpytný směr nezůstal obmezen pouze na vztahy 
moríologickýeh znaků k chemické nerostů povaze, nýbrž rozšířen jest 
i zkoumáním vztahů k fysikálni, zvlášf pak k optické povaze nerost- 
ních těles; čímž nové, velice důležité nabyl opory.. 

Zákonitost změn, jíž podléhá ptq>rsek v různých směrech, pro- 
stupuj e-li krystalem různoosým, zákonitost, která Bartholinem co dvoj- 
lom, Malusem co polarisace paprsků světla objevena a pak řadou 
fysiků a nerostozpytců všestranně zkoumána byla, objevila se hlavně 
důmyslem Des Cloizeaux-ovým®*) co nový sloup nerostozpytné stavby. 


*0) Viz: Prof. Dra. Šafaříka „Rnkověf chemie“. V Praze 1878. 

*‘) Viz: Handbnch der Mineralchemie von C. F. Bammeleberr. 2. Auflage. 
Leipzig 1876. 

**) TabeUarische TJibenicht der einfachen Mineralien nadt ihren hTystallo- 

K phisch-chemischen Beziehnngen. Brannechveig 1874. 

:ná pojednáni Des Cloizeaoz-a uveřejněna json v Cemptes rendus des 
séances de 1’ Académie des Sciences á Patts a v Ann. de <%im. et de Phys. 
a vytčena jsou v jeho Manuel de Mlnéralogie T. L 1862 a II. 1. 1874. 
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co pomAdka tak távažilá, it bez n( i motíblogi^é arčeibí nerosta 
nejen kusým se stává, nýbrž ve mnohých př^Mdech ani spdehlivýn 
slonti nemAže. 

Tak vyvíjel se nynější nerostozpyt vyhledáváním zákonft, kterými 
vlastnosti morfologické, fysikální a chemické v jeden celek v po> 
váhu nerostní se víží. 

Avšak vědomosti o povaze nerostu neklade zpytatel za úplné, 
nejsou-li v nich zahrnuty i odpovědi na otázky starých filosofů : jaký 
byl nerosta pfivod, za jakých podmínek a v jakých poměrech nerost 
trvá,' jakým podléhá proměnám a zaniká-li, jaký jest jeho plod. 

A zodpovídáním těchto otázek zabývají se zvláštní nerostozpytu 
odvětví. Původ nerosta a proměny jeho na nerosty nové vypisuje 
minerogenie, v níž nad jiné vynikli Bischof**) učením svým o oběhu 
nerostních hmot v přírodě a Blum**) sestavením oněch podivuhod- 
ných pomníků říše nerostní, které klamotvary zoveme a které četné 
stránky velikolepých dějin téže říše v malinkém obrazci nastiňují. 

Podmínky a poměry, za jakých nerost trvá, v jaké společnosti 
jiných nerostů sídlo své má, vypisuje paragenesis nerostů, kníž 
Breithaupt **) základ byl položil A v nejnovější době přispívá u veliké 
míře k zodpovídání všech těchto otázek nejmladší z nerostozpytných 
nauk — petrologie, která velice účinlivou zbraní, drobnohledem, nej- 
útlejší útroby nerostních hmot, jednoduchých, složei^ých a smíšených, 
proniká a nezřídka celou biografii nerosta od vzniku až do plodů 
jeho v několika málo obrazcích před očí staví. *^ 


Hledě ku krátce vyměřoué době osmäil jsem se. rozebrati jen 
hlavní stránky z vývoje uyn^šího nerostozpytu; podobně dovolím si 
pojednati i o druhé stati co nejsixučnějL Co mě k. tomu příntělo, 
že jsem tuto k oné byl připojil ? Jedině láska k vědě nerostozpytné 
a z ní vzešlá snaha, aby pokrok vědy té závažqými nedosta&y, které 
lpí na učení se nerostozpytu na vysokých štolách, nebyl zadržován, 
nýbrž umírněním aneb možno-li odstraněním nedostatků těch uvolňo- 


Bischt, Lebrlmcli der chám. and phys. Geologie. 2. Aafl. Beim. Ií$d6. 
Blum. Die PseudomoiplioBen dei Mineralreiches* Stuttgart. 184& 1847. 
1852. 1863. 

ř 

*•) Breithaupt. Die Paragenesis der Mineralien. Freiberg 1849. 

Přehled literatury petrologické podal jsem ve spisu: „Základové nového 
lucebné<drobnohledného rozboru etc." (Archiv pfůt^véd. výskittiio Cech. 1877*) 
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ván, aby vzcgiti mi^ živějlí ruch v obora tom, jenž by i v řešení 
otáeek praktických, . u výskunui země blahodárně ne jevU. 

Žádného nerostozpytce není tajno, že nerostozpytu bez neřesti 
uěití se nelze, že bez pomůcek krystalografických, íysikálQích a chemi- 
ckých nerostozpyt pěstován býti nemůže; nebot jest to pouhý klam, 
domýšlí-li se kdo, že správně může pojati povaha nerostu, aniž bj 
sám způsoby zkoumání byl si osvojil. A o klamu tom přesvědčí se 
každý, kdo ruku přiloží ku prád. 

Byla ovšem doba — doba to směru přírodopisného, o níž jsem 
byl náčrtek podal — kdy úkol mineralogie záležel pouze v tom, aby 
sestavily se znaky, po kterých nerost poznati se má. A poněvadž 
tím míněny byly jen znaky zevní, které v tehdejší terminologii s ve- 
likou zevrubností byly se rozebíraly, tož patrno, že k určení těch 
znaků skrovnými pomůckami se vystačilo. Jako zoologovi a botani- 
kovi drobnohled jest universální pomůckou, tak byly druhdy nerosto- 
pisci hranoměr a váhy. Že pomůckami těmi nemohlo se vyhověti 
ani předníma úkolu, totiž určení nerosta, to míním, že náležitě jsem 
byl vylíčil. Proto dostačovalo tehdy i studryícíma, aby přednáškám 
porozuměl, když se na určování tvaroslovných znaků obmezil, když 
si způsoby určování hustoty byl osvojil. 

Když pak chemie nerostní domohla se částečného vlivu na ne- 
rostopis, přibrala se dmnchavka a několik chemických zkoumadel co 
pomůcek nerostopisných. A praktická cvičení rozšířila se na mnoze 
i v tomto směru. Avšak nyní — kdy místo nerostopisu zaujal ne- 
rostozpyt, kdy místo jedno- neb dvousměrného zkoumání nastoupilo 
zkoumání mnohosměrné, kdy toto nezůstalo obmezeno jen na nerosty 
jednoduché a složené, nýbrž rozšířeno jest na nerosty, v horninách 
smíšené,’ rozšířeno jest v novou, rozsáhlou nauku, v petrologii — 
nyní má«li nerostozpyt nidežitě býti pěstován, má-li studujícíma do- 
stati se naučení, jak zkoumati má nerost v oněch četných směrech, 
tu nedostačují mu pouhé výklady a skrovná cvičení v morfologii a 
některých chemických reakcích, nýbrž tu musí mu poskytnuta býti 
možnost, aby ve všech důležitějších nerostozpytných výkonech jiston 
míru zručnosti si osvojil. 

I zákon toho žádá na kandidáta učitelství pro střední školy, 
aby znal a určiti dovedl taková täesa přírodní, která nad jiné 
důležitější, která obecnější jsou a která na blízka se nalézají. A mno- 
hých takých nerostů z pouhého pohledu kandidát poznati nemůže, 
nýbrž musí přikročiti k určovacím pokusům, musí míti jakousi zruč- 
nost v určovacích výkonech. 


i _ 
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Míním, že ze všeho, co jsem tuto stručně byl vytkl, zřejmě na 
jeyo vychází, že tomu, kdo nerostozpytem zabývat! se hodlá, potřebí 
jest nejen terminologické a systematické sbírky nerostfi, nýbrž i fysi- 
kalní a chemické pracovny. 

lýsikalní pracovna má býti opatřena nástroji k měření krystalů 
(hranoměry), k určování hustoty (váhami a hustoměry), magnetismu 
(magnety, elektromagnety) a ke zkoumání vlastností optických, pak 
niterného slohu krystalů a hotnin (polariskopy, drobnohledy, nástroji 
k určování lomu světla atd.). A chemická pracovna má míti to, čeho 
ku kvalitativným a jednodušším kvantitativným rozborům třeba. 

Mohlo by se namítali, že t^to požadavkům vyhovují pracovny 
fysiky a chemie. Avšak námitka odpadá, přiblédne-li se k tomu, že 
úkoly obou jmenovaných věd velice rozsáhlé jsou, že ony vědy v té 
míře a v tom způsobu k tomu přihlíželi nemohou, jak a pokud toho 
nerostozpytec potřebige. Tím však není i pro nerostozpytce umen- 
šena potřeba dokonalých vědomostí všech stránek fysiky a chemie; 
nebol jsou to sloupové nerostozpytu a nerostozpytec nemůže tušit, 
která stránka obou věd při dalším rozvoji nerostozpytu důležitosti 
nabyde. 

Zvlášf co chemie se týče, nelze pochybovali o tom, že ny- 
nějšímu nerostozpytci tím platnější prokazuje služby, čím dokona- 
leji vlastními pokusy s ní se byl seznámil; nebol právě v. novější 
době nabyl vrchu starý Berzeliusův náhled o vztazích nerostozpytu 
k chemii. Jako druhdy Berzelius, tak soudí přední nmrostozpytcové 
nynější, že mineralogie jest pouhou částí chemie, že rozšířena býtí 
má na veškeré hmoty, o nichž pojednává chemie.^*) Avšak úkoly 
obou, byl na vzájem se doplňovaly v ladný celek, zůstanou přece 
odděleny. Chemie má a bude míti vždy hlavní zřetel nejen k roz- 
boru, nýbrž i ke skladbě hmot a k přerozmanitým proměnám jejich 
u vzájemném na se působení; mineralogie však trvati bude hlavně 
na rozebírání hmot a na vyhledávání zákonů, jimiž různé vlastnosti 
hmot na vzájem se víží, jimiž rozmanité vztahy qevů jejich v pH- 
rodě se řídí. Pročež nebudou úkoly chemika a mineraloga nikdy 
totožný a mineralog, kráčeje zvláštní cestou, bude potřebovati vždy 
zvláštního vedení. Je-li tudíž v jakékoli vědě potřebí návodu, jak 
studující samostatně pracovat! má, tož jest toho najisto v nerosto- 
zpytu třeba. 


**) Tiz; Dr. A. Knop, System der Anorganographie. Y Lipskn 1876. 
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Zweiter Festvortrag. 


Das veriiältnis zwisehen gott und menseh na«h den 

anschannngen des Veda. 

Yorgetragen von Professor Alfred Ludwig am 10. Mai 1879. 

ftgät satyam havir idam jnsánam yasmftd devá bhnvanam ca vi^ve | 

tasmái vidkema haviáft ghrtena yaihd davAiA sadbamádam madema || 
yasya pratis^hä nm antariksam yasmäd devá jsg&ire bhnvanam ca sarve | 
tat satyam arcad npa yajňam na ftgät bráhmdhntír upamodamänam || 
manaso va^e saarvam idam babhüva ndnyasya va^am mano annivá^ya 
bhlsmo hi devaA sahasaA sahíyán sa no jušáfia npa yajüam ágát [| 
ftkütlnäm adhipatim cetasámca sa&kalpajütim devam vipagcitam | 
mano raj&nam iha vardhayantaft npahave’sya sumatdn syima || 
caranam pavitram vitatam pnränam yena pütas tarati dnskrtäni | 
tena pavitrena ^uddhena púta/k ati päpmänam arätim tarema || 
lokasya dvánun arcimat pavitram jyotiamat bhrijamánaia mahaSvat | 
amrtasya dhara bahndha dohamánam carane no loke sndhitan dadhatu || 

Naim möge der warhafte geist disn havis genieszend, er, von dem gebeten die 

götter alle, die lebende weit, | 

ihm möchten wir dienen mit havis mit ghrta, dass wir mit den göttem an ge- 

memsamem mahle «ns freuen. || 

für den fester Standort der weite Inftkreis, dem die götter alle entsprungen und 

die lebende weit | 

diser warhafte möge znstimmend körnen m nnserer veremng, das brakma, sich 

irenend nnserer darbringUngen || 

in des Manas [geistes] gewalt war von jeher disz ganze, nicht eines andern ge- 

walt hat der geist sich gefügt | 

furchtbar ist der gott, starker als alle ohmacht, er möge mit wolgefallen znr ver- 

enmg nns komen || 

den oberherm alles [geistigen] woUena aller gedanken, den liederweisen gott mit 

des entschluszes Schnellkraft | 

Manna den könig allhier erhöhend möchten bei der anmlong in seiner gnade wir 

sein II 

der bewegliche klarer das von altersher gespannte klärsieb, durch das geläutert 

man Über das böse hinweg komt | 

durch disz rmne klärsieb geläutert möchten wir über frevel und bosheit hin weg 

komen || 

das tor der weit, das [selbst] stralende klärsieb liechtreich glänzend erhaben an 

herlichkeit | 

das an vil stellen flieszen läszt ströme von unsterblichem verleih ans wölbe- 

Bchaffenheit in der beweglichen weit der menschen. || 

Taü. Br. UI. 7, 12. 
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Wenn vir die ältesten quellen für die religiösen anscbauungen 
ier Indische Arya präfen, so zeigt sich uns 'der poljrtlueisniss diser 
/^ölker in einer gestalt, die von dem vilgötterglauben (odoc wenn man 
}agen will systém) anderer z. b. der ältesten Börner, der Hellenm, 
1er Slaven und selbst der Germanen in bohem grade, ia böherm noch 
iron dem der alten Assyrer, Phmiiker, JLgypter verschieden ist Obwol 
lie viJgötterei vUfacb QmoToieti bei Semiten und Ägyptern) nur dem 
umstände ihren urqirang verdaidct» dasz Ideale gottheitea s(^lösi£eh 
allgemeine geltoag und aumdcennung erlangten, so wurden die . ver- 
schiedenmi anffaszu^;mi des göttlichen, wie es scheint ohne möhe 
in ein ganzes vereinigt, ohne dasz das gefäl einer vemdsdhung von 
qualitativ von piindpiell versdiiedenem, unvermid>arem, den process 
gestöirt hätte. 

Auch die Hellenen habmi unzweifelhaft manche götteigestalten 
fremder Völker entlent, aber wir gewaren nirgends, dasz eine Um- 
wandlung im religiösen glauben die folge gewesbn wäre. Der tigere 
inhalt des götteiglaubens scheint gänzlidi auf die mysterien beschränkt 
gewesen zu sein, von denmi wir leider fast nichts wissen, wiewol sich 
iudirect einiges-, erschheszen läszt Erst spät- finden wir bd den an- 
tiken Völkern ein (immerhin nicht unbedingtes) abweren des einströitmns 
fremder culte. 

Betrachten wir aber die ältesten Indischen quellen för die ge* 
schichte der religion, und versuchen wir das, was sie uns bieten, 
gewisser maszen in einen kurzen ansdruck zusammen zu fasSmi, so 
können wir mir sagen, dasz wir im .^.Veda (d. i. zunächst iq dmr 
i^edaaambita) einen streit der religiösen anscbauungen vorfindmi, 
der noch genanmier untmsucbui^ wert irt, als demselben Usher zh 
teil geworden, und dessmi natur demgemäss sich wird, klarer madimi 
lassen,, als disz lüszher geschehen. Ja sdne bedentung wird sich iril> 
leicht sowol nach d.er .seite seiner aateeedentien, wie nach der seiaet 
consequemaen hin grösser herauszstellen, als man nach den hiszherigen 
wenn tmch scharftiim^mi und sacfagemäszeh bemerhnhgen darüber 
von seitmn der bedeutendsten gelerten glauben möchte. 

Zwar scheint der mytbenbildende glaube von jeher zwei pole 
gehabt zu haben, um. welche herum die einzelnen mythen so zu. sagen 
sich krystalliei.erten ; wir finden überall Sonnengötter und gewittm* 
götter. So .hat die hellemsohe mytbolOgiB neben Zeus ihren He^ 
(Hyperian) der alloe durchschaut, und z. b. die untat :der gefartmi 
des Odysseus den göttem anzeigt; DefnkaUon und Pyrrha, in denen 
die sonne als Urvater des menscbengesQhlechtes gedacht msdtomt, 
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wie T&it S. YL ö, 6, 2. Hier erscheint das leuchtende element als 
trau gefasst; bei den Indem ist Sfiryä die tochter des Sonnengottes, 
und wird die gattin des Mondes (der mond entlehnt sein liedit der 
sonne). So ist auch arcä üjgv. YL 34, 4. auhsufassen. Apollon als 
Sonnengott gdiört einer zu späten zeit an, als dasz er fär die ver- 
gleiche, die wir hier bezwecken, verwendbar wäre. Aber wram wir 
auch alle die untergeordneten gestalten des Sonnengottes berfick- 
mchtigen, so läszt sich doch nicht leugnen, dass sie (fern gewittergotte, 
der zugleich allgemeiner gott des himels ist, an bedentung auszer- 
ordentlich nachstehn. Dasselbe ist in der italischen, gennanischen, in 
der slavolettischen mythe der fall. 

Anders stylen sieh cUe Sachen, wenn wir dmi mythischen und 
göttlichen gestaltep des Zarathustrischen religionssystems uns zuwen- 
den. Allerdings kann Ahnramazda als himelsgott fttr ein analogen 
des griechischen Zeus gelten; aber wie wesentlich verschieden sind 
doch seine attribute! wie wesentlich verschieden die auffaszui^ von 
blitz und donner, disen prägnanten manifestationen des gewitteigottes, 
von der art wie blitz und donner beiden Eraniem betrachtet werden. 

Auch der Apäm napät des Yeda zeigt bei den Eraniem eine 
starke modifikation der ursprünglichen aufiEnszung. Im übrigen aber 
finden wir, dasz die alten gewitteigötter so gut wie verschwunden sind, 
und andern gestalten platz gemadit haben. Es genügt nicht das ein- 
fache Zugeständnis, dasz das reformatorische wirken und leren Zarat- 
hustra’s disen gestalten einen besondern typus aufgeprägt habe, son- 
dern, soll die nntersudinng auf den richtigen pfad körnen, so musz 
unumwunden erklärt werden : dise gestalten sind néne, sie haben auf 
dem gebiete der Hellenischen, Italisdien, Oermanisdten, Slavoletti- 
schen keine antecedentien, wie denn keiner von allen namen der- 
selben dort nachweisbar ist Bhaga und slav. bogi kann nidit in 
betracht kernen, da es im slav. wie im altpers. appellativ ist 

Ein ganz verschiedenes Verhältnis finden wir bei den Indem. 
Wir finden hier den Dyäus den Griech. Zevg, altlat Jovis (vgl dyavi 
im i?gv., welches bei Orassmann neutrum sein muszlM), der so wie 
die verbalwnizel div bei den Eräniem nicht erscheint 

Eine jüngere göttergestalt der lít Perkunas trit uns im Par- 
janya entgegen, wärend die jüngste gestalt, Indra, den Indischen 
Aryäs auszschlüszlich eigen ist Unsere ableitnng von altslav. OApz 
ist eigentliöh die erklärang, die prof. Both (in-d-ra) gegeben hat 
mit dem unterschiede, dasz wir es vorziehen das ‘wort' einer spräche 
durch ein ‘wort’ einer andern zu erklären. Denn man darf nicht 
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vei^eszen, dasz die Sanskrtw Örter nicht ausz Sanskrtwurzeln 
gebüdet, sondern die Sanskrtwurzeln ausz den Sanskrtwörtern 
abgeleitet sind. Daher ist die Zusammenstellung von Ssk. Indra 
und Slav. eine höchst wesentliche ergftnzung von prof. Boths 
etymologie. Eine schwadie seite natürlich hat dieselbe: man kann 
bestreiten, dasz das d nichts weiter als dn einschiebsel sei, und he^ 
haupten die Wurzel sei ind. Disz ist möglich; dabei ist nur unzu- 
läszig, dasz Indra dann der 'tropfende’ sein soll. Es kann vilmer nur 
der 'helle’ sein ; nur in diser anwendung hat die dymologie einen wert, 
weU sich dann die idratität der bedeutung mit Dyäus heranszstdli 
Man kann dann ohne zweifei IvóáXkstr^i und nord. itr vergleichen. 

Um nicht weiter zu ' gehen, begnügen wir uns noch auf die 
Marnt hinzuweisen, die in der germanischen mythe anszgesprochene 
verwandte haben, auf Aurora 'Hióg Ušaš, auf die Dioskuren und die 
AQvinä etc. ^TJUog (vgl. 2^evg £vAiávtog ^EUdtuog) entspricht 
genau dem Sörya, und musz wie Herakles ein s<mnmigott gewesen sein. 

Andererseits finden wir eine selbständige göttrareihe daneben, 
deren Identität mit den göttem der Zarathustrischen religion durch 
die arbeiten der bedeutendsten gelerten auszer allem zweifei ist Dise 
doppelseitigkeit des alt Indischen götterglaubens erUärt sich keines' 
Wegs ausz jenem oben berürten doppelten auszgangspunkte der my« 
thenbildung überhaupt, da wir an sonnmigestalten wie Sfirya Ušas 
A^vinä TffXiog 'Htig xovpot genug Vertreter des liechtelementes 
in der alten götterreihe besitzen. Sie erklärt sich nur ausz einer in 
ihrem tiefbten wesen verschiedenen anschanung des göttlichen übmr- 
haupt, da sie anschauungen vereint aufweist, die einem und demselben 
geistigen boden nicht entsprossen sein könn«a. Die göttergestalten 
des Yaruna Mitra Aryaman Bhaga (abgesehen von andern) stehn in 
ganz ^irecter Verbindung zu den moralischen beziehungen der men' 
schenwelt Vgl. Die rel. und pbil. anschauungen des Veda pg. 47—54. 
Yarona’s Verhältnis zu den übrigen ist ganz so das einer vollständig 
überwiegenden präpotenz wie das des Ahuramazda, denn 'ihm dient 
Mitra’ .^v. YH. 82, er heiszt räjä X 12, 5^ patiä lY. 56, 5. geradezu 
im gegensatze zu Mitra, wonach unsere erklämng von Vamma vgl. 
T. S. YH. 4, 16 namo räjne — namo vsrunäya; namo agväya 
— namo prajäpataye! das pferd ist aber prajäpati: auch Asura ist 
eben *herr’. L 183, 3. musz varunaä entschieden mit 'herscber^ über' 
setzt werden, ebenso X. 83, 2. mit 'gebieter’, I. 143, 4. X 8, 5. < 

Die alte Verwendung von varuna als adjectiv (in der bedeutung 
'herr’ zum substantiv geworden) ergibt sich in ser schwer wtdse noch 
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■ ausz der formel beim empfang der dakáiná Täit. Br. II. 2, 5, 1. 2. 
Tändyabr. I. 8. «o es beiszt : TSranas tyä najatu deyi daksine u. s. w. 
das ’neium’ das herbeifttren der d. ist saebe des gebers des yajna- 
pati vgl. .^gv. Vlll- 59, 15. 46, 33. V£l. 8, 4. Mantralitt. pg. 305. 
unteb. Der ocnum. des Täit. Br. erklärt fireilicb varuno devo grham 
najatu vanma prtty artham abam a^vam prsftig^hnämi, allein mit 
'najatu’ ist ja das berbeibringen zur übeigabe (pratigrabe-japet) ge- 
meint, wie ausz den texten bestimmt bervoigeht. Kan musz auch 
damit abscb. 17. in Verbindung bringen: ka idam kasmä adät | kämai 
kämäyädät | bämo dätä kämaA pratigrabitä | kämaA samudram ä vi^at I 
käniena tvä pratigHtmärni { käma etatte | wozu gleichfalls der comra. 
eine nützliche erklärung gibt. Dasz nebenbei an Vam«a wegen der 
erfailung der Zusage gedacht ist, als an den behüter des satyam, ist 
unbedenklich zuzugeben, daher auch die Verwendung von Jßgy. L 25, 
w. beim abhiieka ; aber die doppelte beziehung in - der eben die 
volle bedentung der formel ligt, wird eben durch die werte ka idam 
kasmä adät gesichert. Ebenso findet sidi varuna in jajus formelu 
merfach in der bedeutung 'herr, könig’ z. b. Täit I. I. 2, w. varuno 
’si erkl. iti räjänam (womit oft geradezu der soma bezeichnet wird) 
abhimantrayate (vgl. T. Br. I. 7, 8, 3. somo räjä varunab | devä dharma- 
suva^ca ye | tete väcam suvantäm |) vgl. auch das' varuna sama Tän- 
dyabr. 13, 9, 22. TKt S. IL 1, 11. u. a. 

Wenn prof. ilsdiel gegen mich auf ein beispil der ver^mpfung 
in dbaruna gegen bkt. dařena hinweist, weiches sst dharana sein soll, 
so glaube ich vilmer, dasz bkt dařena ein sst (dharni) dhama (dhar- 
nasi) repräsentiert Wie denn in den beiden sprachen sich entsprechen 
karena kama arena rm aretba artha pařena parna (barana bbarana) 
mareta marta u. s. w. bi^^en können einzdne ungenauigkeiten, die 
mnn ruhig der mangelhaften überliefernag zuschreiben kann nichts 
entscheiden, echt bkt are (ere) ist im Ssk. ari mi ar r. Nur in höchst 
seltenen fällen ist disz anders wie in dem bekannten tarasanti aarajat 
Aramati (got arms arman), doch berechtigen dise wie man siebt, 
nicht zur anname Varuna könnte einem baktr. vmrana entsprechen. 
Auch besteht zwischen dbaruna und dharana durchausz keine iden- 
tität der bedeutung; letzteres ist tragend mrsteres 

tragend vermöge seiner beschaffenbeit seiner feetigkeit Es geht wol 
auf ein älteres dbaru zurück vgl. lit sandarns. Und lautet Sst. taruna 
im bktr, etwa tareqa? es lautet eben taurona und so mflszte Varuna 
joumna lauten. 

. Ich gedenke hier noch der Varutri, die als schntzgöttin erklärt 
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wird.' Was aber eine sobutzgbttin so ^nz im allgemmien ? Sie 
wird mit den £3cadhen« gen^t "den emsigen [einzig wacbaften} 
kflhon’. Das können nur die Apah sda, die himiisekfln waszeri die 
quelle alles lebmts» alles guten sind, die alles gewären, vas gegen^ 
stand des wunscbes ist (apsn väi sarve Qiiták Hit. Br. HL 

12, 2, 6.). Oise Terhindung kennzeiďmet die Y. als vrvnsoh [gch 
wärende] göttin ; ygL das in bräbm. so oft vorkemende varam vrnSi. 
Die Verbindung von Yarfittí mit Dhišaná (letztere s: Apak Ság I. 3« 

10. y. 32, 6; fttr erstere vgl. Varutci und Tršaá priester dm* Aswn 

11. 37, 7.) beweist zugleich dasz wir anck dise richtig 

haben. Ygl. ßgr. Y. 69 2. und dazu die besei(dmnng der drei königs- 
firauen der mahiĚi mit UiiUi, der vávátá mit bhuvaá, der parivrktá 
mit Bttvak b^ manigrathanam des a^vamedha. Táit. Br. UL 9, 4, 3. 

Diser herseberstellnng gegenüber fällt die Opposition auf, in 
welcher dazu der glaube an Indra und Agni implidte wol auch an 
die übiigmi mit L gleichartigen götter üch befindet Diser gegeosatz 
ist schon so oft und so eingehend behandelt worden, wir den-: 
selben füglich als bekannt voraussetzen dürfen. Wir vermuten, obwoi 
es sich aus unsem texten, welche den streit bereits sich seinmn ende 
zuneigend zdgen, nicht mer erweisen läszt, dasz auch bei den Indem 
die götter der Indrareihe ursprünglich auszschlüszlich Deva’s, die der 
Yarunareihe Asura’s hieszen. Deva findet sich bekumtlich auch in 
andern sprachen als bezeichnung der höchsten wesen, und es wird 
daher nicht angehn, das wort direct ansz der SanshHwurzel div ab- 
zuleiten, so wie der gebrauch im Avesta zeigt, dasz die umprüng- 
liche bedeutung längst musz vergeszen gewesen sein, worausz sich 
die berecbtigung, das wort im Ssk. mit "glänzend’ zu übersetzen, nidrt 
als vollgiltig ergibt Asura komt auszerhalb des Eraniscben nur im 
Indoärya vor ; man leitet es von asu "leben hauch’ ab "mit warschein- 
li<hkeit’ (probably) wie prot Max Müller mit richtiger beschränknng 
in seinen Uibbert’s Lectures sagt Also nicht mit gewisheit; wir 
möchten sagen nicht mit entscheidender warscheinlichkeit Denn 
erstens homt das wort nie in diser bedeutung vor, zweitens komt es 
in einer concreten bedeutung vor, die jedoch von der erwähnten ety- 
mologie weit ab fürt, nämlich in der bedeutung "herr’ und zwar sowol 
im baktrischen als im i^veda. Unter disen umständen ist es picht 
ohne berechtigung, die frage der entlehnung aufzuwerfen; Dr. L. £. 
Fischer hat in seinem verdienstvollen buche (Heidentum und Offen- 
barung Mainz 1878) darauf hingewiesen, dasz der höchste gott der 
Assyrer Asur heiszt 
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BierauBz würden sich ungleich wichtigere Schlüsse ergeben, ab i 
aosz der nie zn Sicherheit zu erhebenden etymologie von asn. Es { 
ist also ksnm dnem zweifei unterworfen, dasz wärend die Indrareihe j 
sich durch die mythen aller verwandten Völker auch in den namet ^ 
verfolgen läszt, die Varunareihe durch die bezeichnung Asura aoaz 
dem ^ise der Indoeuropäischen Völker hinanszznfüren scheint. 

Der widerstreit ist übrigens nicht blosz ein eindrui^, den 
wir empfangen, sondern er ist ein thema, das unverholen und nidit 
immer in glimpflicher wdse behandelt wird. die mmrkwfirdige 
erzälung Tändyabr. 14, 6, 8. 

Es wäre auch ein ganz hand^eifiiober Irrtum (wiewol mancher i 
ausz leicht begreiflichen gründen ihn zu riskieren geneigt sein dürfte), 
zu glauben, die Yarunardhe sei die absolut älteste. Der kampf be- 
gann wol zwischen Dyäns und Yamna. Dyäus bekam eine jüngere 
nebonform Indra (seinen sohn); diser gottheit kamen schon die 
höhem Vorstellungen von der gottheit, die man mit Yamna herüber 
bekomen, zu gute; er bildete schon eine gestalt, die sich neben 
Yamna sehen laszen konnte, die denn auch scblüszlich Yamna wenn 
auch nicht verdrängte so doch herabdrückte, und sich zur höchsten 
stelle emporschwang, nadidem man eine zeit lang, wie es scheint 
fmchtlos, Indra und Yamna als gleichgestellt neben einander hatte 
halten wollen (vgl. Y. S. 8, 37), unterstützt unzweifelhaft durch das 
immer gröszere vorwalten kriegerischer neigungen, die durch die 
kämpfe mit den ureinwonem bei immer weitem Vordringen nadi osten 
genärt wurden. 

Ein wichtiger moment ligt in diser gegenseitigen durchdringung 
der götter. Beide standen sich lange zeit mit dem anspruche auf 
alleinige veremng auf glauben an ihre höchste alle andere macht- 
äuszenmgen umfaszende allmächtigkeit Allein dise allmächtigkmt 
war in der Vorstellung von dem einen anders spedalisiert oder exem- 
plificiert als in der Vorstellung von dem andern. Ein vergleich ab», 
der bei dem conflict notwendig im spile wur, überzeugte leicht, dasz 
man hüben wie drüben hauptsachen auszer acht gelaszen batte, Ver- 
säumnisse freilich, die durch die dichtende phantasie leicht nach- 
geholt werden konnten. So wurde Yamna und Mitra (wie freilich 
auch Auramazda) Spender des Mitra Yamna regens, wärend Indra 
später wir möchten sagen in demonstrativer weise als lenker der 
liechter des himels und alles dessen, was damit zusammenhängt, er- 
scheint, vgl. die Mantraht. und das alte Indien bd. 111. 318. 319. In 
nachvedischer (brähmana) zeit finden wir einen priester MSitravarans, 


XXXV 


der in den mantoas nicht genannt erscheint, villeicht aber der Aih. 
Y. IX. 4, 16. genannte jáimQansa ist 

Auszerdem hat der dualismas der Yarnnareligion wol auch in 
der weise auf die Indragötter geübt, dasz der gegensatz des dä- 
monischen eine gröszere betonung andere farbung erfaren hat, als 
disz urs^ril^lich der fall gewesen sdn mochte. 

Das eigentümlichste denkmal dises Streites bleibt aber die er- 
schafEiing einer neuen göttergestalt, die ganz besonders darauf be^ 
rechnet war Indra (um Indra handelt es sich am allermeiste) und 
Yaruna resp. de glauben an beide zu Yersöne. Es ist disz die 
göttin Aditi. Grundlegend für die benrteilung derselben prof. Max 
Müller’s excurs in 'fiymns to the Stormgods’ über Aditi. Dise göttin 
bedeutet offenbar ’nngetrennthdit’ und sie kann ursprüng^cb, da so 
vil wir sehn und so tU sich ansz der spedelle form erkennen läszt, 
das wet speci^isch den Indoärya’s eige ist, nichts ederes bezweckt 
haben als den satz zu verkörpern: die einen streiten um Indra, die 
andern um Yaruna als höchsten gott ; es gibt aber (der philosophische - 
abstractionsprocess nötigt dazu so würden wir jetzt sagen) eia höheres 
indiffermites princip, dem beide entsprungen sind. 

Da nun den Indragläubigen Dyaus und FHhivI als ältem der 
götter galten, so stelle sich Aditi leicht nur als eine znsammenfhszuiig 
von beidmn herausz, wie denn Aditi in der tat als Himel und Erde 
erklärt wird. Wie früher kinder des Himels und der Erde, 
so hieszen aunmer jetzt die götter kinder der Aditi £dit]ra’s. 
ITach Täit. Br. I. 1, 9, 1. flg. gebiert sie Dhätä Aryaman, Mitra und 
YaruTta, An^a Bhaga, Indra Yivasvän. Da aber ausz vilfachen gründen 
(man berücksichtige nur die constanten anrufungen bei den opfern) 
dises paar jedoch in seiner zweiheit allzu evident war, und dm zu- 
sammenfaszende anschauung derselben als einheit mit allzu groszen 
schwirigkeiten zu kämpfen hatte, so gieng man einen schritt weiter, 
und verlegte die Aditi als urgrund hinter himel und erde zurück. 
Bgv. L 89, 10. Aditi ist himel luft und erde mutter vater und kind, 
sie befaszt die göttmr und die menschen, was geboren ist, und was 
noch geboren werden soll. 

Dasz dises binwegerklären des widerstrdtes nicht allen lieb 
war, leren uns texte wie lY. 18. dasz Aditi sich Indra’s geschämt, 
und ihn auszgesetzt habe, so wie Yaruna an anderer stelle (mittels 
der anklingenden wurzelgleichheit) in tendenziöser weise Yrtra ge> 
nannt wird. X 124, 8. Hierin darf man keine mythen suchen, da die 
tendenz offen zu tage ligt. 
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Wir sehen also, dass bereits ser früh Adiü von der TorstelloBi 
als göttermntter übergeht zu der des weltganzen zu der von eü«! 
die sichtbare weit znsammenfoszenden hinter derselben zrarückliga- 
den Qi^mnde. Es würde diser Übergang nicht haben statt finde: 
können, wenn der ghrabe an dn scbaffén der weit seitens der götta 
ansz dem nichts gehearscht hätte. Die völlige nnerklärliclikeit der 
weltschöpfung komt zum anszdmck in der mer ironischen als naivei 
frage, ansz welchem holze wol der schöpfer die weit gezimnaert habe! 
eine frage zugleich nach dem Verhältnis von Stoff nnd form. 

Wir finden dgentlich nur einen aufban dne anordbrang der 
weit in formaler beziehnng durch die götter bezeugt, eine klämsg 
eine sdiddung in gegensätze. An<^ im Avesta berschen die ansz- 
drücke 'bilden setzen’, wiewel hier die ansdianung der nnsem von 
schaffen dmr weit am nächsten gestanden haben mag. Schon uralte) 
mythischen traditionen entnomen mögen die feindlichen machte sein, 
durch deren bewältigung der richtige weltlauf war gesichert worden; 
die menschen selber waren den ršťs entsprungen, dise wider von den 
göttem (Bgv. I. 139, 9.), wärend es Täit Br. I. 1, 4, 6. heiszt dasz 
die götter wol in den himel gelangt (d. i. unsterblich gewordmi) sind’ 
dasz sie jedoch keine kinder zeugen (prajäm da vet^anti; das gegen- 
teil Täit 8. VI. 2, 8, 1 !). Dagegen Tämdyabr. 18, 1, 2. waren deva’s 
nnd asura’s die kinder Pnyäpati’s, letztere zalreidier und stärker 

Die Vorstellung von der Aditi erhält ihre festigkeit durch die 
Schaffung eines gegensatzes: der Diti. Der gegensatz erhellt ausz 
y. 62, 8. wo es heiszt Vanma und Mitra beschauen Aditi und Diti, 
wärend es Ath. V. X. 8, 12. heiszt: was unendlich auszgespannt, was 
an vilen orten, das unendliche das endliche insgesammt | disz unter- 
sdieidmid wandelt der hüter des himelsgewölbes, wiszmid davon was 
geworden und was noch werden soll. 

An einm: andern stelle IV. 2, 11. wird sie als zu vermeidend 
depreciert. Das richtige Verständnis der stelle wird durch den accent 
von räsva gesichert, welches weil in parenthesi an erster stelle, accen- 
tuiert ist. Vgl. Täit Br. I. 7, 5, 3. anrtam (sfiryaä), yadi tápati, vá^ 
šatí : wenn die sonne brennt, anrtam varäati ; wenn es dag^en regnet, 
ist es das rtam des sůrya. Hier hätte varšati auch keinen accent, 
weim es nicht nach einer parenthese käme. Diejenigen, welche disz 
missachten, müssen wol mit Säyana dttim als dätäram und aditim 
als adätuä (pancamy arthe dvitiyä) fassen. 

'Verleih uns die unendlidikeit, halt fern die endlichkeiť, der sinn 
evident: die Unendlichkeit ist die quelle des fortdauemdmi lebens, 
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: die endlickkeit die urease des tedee. Alleia bisz jetzt wtr die Veden- 
übersetzung imr za oft ni<d>t benůbt den sinn zu finden, B<mdenii 
anderes- u ich t to finden. Mto könnte die stelle auch wol in höhe- 
rem sinne faszen, daaz die götter den «inn dem bittenden hinweg 
vom endlichen dem onendlidien zawenden mögen. Denn im endlichen 
haftet der böse, der lohäyata ist, (der in der sinnlichen sichtbaren 
weit steckt an ihr haftet). An der andern stelle möidite prof. 
Müllm^ Aditifica lesen (YU. 15, 12.) ; wir meinen nidft mit zwingender 
notwendigkeit Es ist wol Aditi mit zu verstehn. Die ansrhai^mig j$t 
hier andmrsgemrtet oder minder strmig. 

Ich kann mich also nicht der ansicht jener gierten anschUeezen, 
weldie in der Diti mir den abglanz der Aditi s^en. Der gegensata, 
den wir schon in alten stücken des ügveda finden, setzt sich hiiy 
in späte z^den in den ^tya’s und den Daitya’s far^ nachdem die 
gestalt der Aditi längst verschwanden war. Das sďtene .vorkemen 
der Diti darf uns nicht verleiten, ihre bedeutung zu unterschätzen; 
wir möszmi inuner uns gegenwärtig halten, dasz unsere quellen wenn 
auch relativ reichhaltig, doch in der Wirklichkeit für den versuch 
die gesammtheit des damaligmi geistigen lebenß darzastellen nur 
höchst ftagmentadseh genannt werden können. . . i . 

Der gegensatz von. Aditi und Diti ist bereits philosophisch, die 
vmwtejllang von dpr Aditi hat damit das gebiet, der . religiöaen vorot^- 
lungen verlaszen. 

Es ist höchst hemerhenswert, dasz Aditi im mandala V|L pur 
im 50. 51. 67. (75.) aber dort gleich mermal, Aditya nur 51. 62> 
vorkomt, was verglichen mit dem umfange des .mandala iHt> 
Bemcarkepswert ist auch, dass glcüchzeitige . ffdmr beider auszdräckp 
in l-^-A9. In den sfikta’s des . Paruchepa kommen. beide frörtor pur 
einmal und zwar in einem und demselben abschnitte vor 136. 

* • 4 

Lange mochte man nicht daran gedacht haben, der Aditi einen 
gatten zu geben, diser gedar^e hat sich offenbar erst hinterher einr 
gestellt. Die aui^abe war schwing, denn eigentlich wjar niemand dazu 
da. Aber man zog sich ser. gut ausz der Verlegenheit, man gab ihr 
Dakša zu gemahl z. b. X. 5, 7. (vgl. X. 129. svadhä und prayatiä). 
Sclum prof. Max Müller hat in dem oben citierten escurse darauf 
hingewiesen wie auszerordentlidi abstract dise vorstdlimg von den 
zwei Urgründen der weit ist Kraft und Unendlichkmt ergänzen si^ 
gegenseitig, indem jede kraft essentiell eben unendlich ist. ^ man 
würde irren, ,wenn man dise anschauung für sonderlich später, zeit 
apg^rig haltmi wurde. Auch dai^ sprechen schon ser alte textp 
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des y. yi. yn. ym. mandala. Im yi. m. ist es ^der sAkta 50. w. 
dakšapitaraA von den göttem vorkomt; vgl. aneb X. 64, 5. 

Später erscheint Dakša ais name Prajäpati’s. Da jedoch Da^ 
als einer der iditya folglich als sohn der Aditi genannt wird, so 
schont hier schon jenes Verhältnis begründet, das später anf Prajä- 
pátí und seihe tochter, auf Puruša und yirät angewandt wird. Scblfisz- 
lioh gewinnt wider das männliche element die Oberhand und Prajäpati 
trit an die stelle der nunmer ganz verschwindenden Aditi, welclK 
dann als blosze benennung der Erde zu betrachten (iyam ň 
Aditiä oft widerkerende erklärung) z. b. Täit S. 1, 1, 4 aditjastvo- 
pasthe sädayämi wenn aditigabdasya hhümirartiiaä. J^;v. ym. 
90, 15. gäm an^äm aditim kann sich auf die kub beziehen Y. S. 8, 
43. yäj. S. 4. wird die kuh, für welche der soma gekauft wird, an- 
geredet: 19. verstand bist du [cit], denken [andacht manä] bist dn, 
geist [erfindender : dhih] bist du, daksinä bist du, dem ksattram [der 
götter] gehörst du an, opferwürdig bist du, Aditi (aeSnä akhanďitá 
devatnätrrfipä) bist du mit zwei häuptem (dem himel und der erde?); 

I sei du uns glücklich vorne glücklich hinten, (im osten im westen), 
Mitra soll am fusze dich anbinden, Pfišan die wege hüten für Indra, 
den beaufsichtiger (den opferherm draäA:e yajdasvämine). 

Es ist wie der com. zu Täit S. 1, 1, 4. richtig bmnerkt in der 
spätem zeit nur ein wort, das verschieden angewandt wird. Als die 
erde wird sie Y. S. 9, 5 erklärt: des Indra donnerkeil bist du o wagen, 
der kraftnarang gewinnt, mit dir soll diser opferer kraftnarung ge- 
winnen; I zu der kraftnarung erzeugnng bringen die grosze mutter 
wir Aditi mit namen durch unsere rede herbei; in der dise ganze 
weit (die diszseitige) befasst ist innerhalb ihrer soll Savitar die ge- 
rechtigkeit [die pflicht und die pflicht-gemäszheit] zum Vorschein 
bringen. 

Mit dem tbeorem von Kraft und Unendlichkeit als den Urgrün- 
den der weit schlieszt die ältere specnlation, so weit sie uns in den 
sfiktas vorBgt Fragt man nun, welche Vorstellungen von dem guten 
und dem bösen sich finden, so ist es wol nicht erst nötig zu sagen, 
dasz lüge diebstal mord nachstellung tmnkenheit u. ä. bereits damals 
als sündhaft galten. Etwas anderes ist die frage, in welcher weise 
sind die Vorstellungen von gut und bös mit den Vorstellungen von 
den göttem in notwendigen Zusammenhang gebracht worden? Ln all- 
gemeinen müszen wir auf unsere darstellnng des Ham, in welcher 
wir Professor Roth im wesentlichen gefolgt sind (s. Die Mantral. u. d. a. 
1. s. die grundbegr. der rel.) des satyam und des brahma verweisen. 


XXXIX 


Bs ist nidit sckirer von dis^ sUmdimnkte ausz das bdra ais iin 
Widerspruche stehnd mit dem, vras sein soU, zu erkennen (wie Enr. 
Elek. vófi^ yáf tadg 9tovg ^oviu^a so 1. 2, 8. IL 27, 8.) IV. 42, 4. 
V. 1, 7. V. 15, 2. V. 62, 1. V. 63, 7. X. 12, 1. Vffl. 75, 5/ X. 124, a 
Der in diser weise, der heiligen <Hcdnnng. hinderliche muss in seiaein 
treiben, anigehalten werden, er verwirkt fr^eit (und lebmi). Ddim: 
er bei sttnbandlimgen an den dnq[i«da dw pfosten gebunden wird 
1. S4, 1. Atb. V. YL 21. 115, 2. 84, 1. 4 V. S. 20, 20. Qefängnk 
CuTva) erscheint IV. 12, 5. 'der menschen und der götter’ wol wml 
die göttec als die gedacht, die den Verbrecher eigentli^ in gewarsam 
lialten. Dass die liecbtgötter ganz vorzOgUch als beauMohtiger der 
moralisohen weltordnnng gedacht wurden (ri^jadasä:. vertUger der 
schadigeť und als verzmrer der bösen IV. 5, 4. etc.) geht anss 
der überwiegenden beziehung hervor, in welche diesdbe zu Vuruns 
und Mitra gebracht erscteint. Hieran reiht sich die häufig an Aditi 
gerichtete bitte, um erlass der strafe um verzeihtuq; der Sünde, von 
prof. Max Müller mit recht in seinem excurse über Aditi herv<^e- 
hoben. An disz schheszt sich, obwol etwas auf spätere vorstdlangen 
übergreifend X. 5, 6., wo es hefezt 'siben pfade sind von den weisen 
gebanet, dnen davon soll der bedrängte gehn; | [zu der festen die 
vrelt zusammen haltenden sänle hin]; deim eine säale steht ln des 
lebendigen behansung an der pfade zerstremm^ auf festen gtünden« 
Die 'säule’ ist wol die achse dm: weit; die siben pfade dnd, wie 
ausz Sfiyana’s nicht ganz Uaren werten hervor geht /sie lassen eben 
trotz ihrer Verworrenheit keine andere vernönitige deatnng zu), sibon 
sünen offenbar für ebenso vil arten von vergehn. Die Sünde ffiit 
also absdts von dem die wdt erhaltenden götüidimi princip (daher 
die bitte um verzdfaang'an Aditi), und die süne ist der zd demselbeh 
zurttokilrende plad. l%»ďyabr. XÍX. 4, 3. für künftiges? 4, 4. 5. 

Entsdiieden älter und an Hellenisches crinnemd schont es Stt 
sein, wenn dem Sfirya (VH. 60, 12. 62, 2. 66, 4.) Oder dem Savitar 
oder Ufes za ges<^ribmi wird, dasz sie bei ihrem anfgange den Sünder 
entdecken, und den göttem (Varuna und Mitra) anzeigen. Hiér kann 
aber wol ein berürungspunkt der alten Dyäus nnt der neuem Vanina- 
religion gefunden werden. Agni’s täti^eit bei der bestrafung der 
bösen scheint auch der Indra rdigion anzugehören. Dr. L. E. Fischers 
ansicht Agni sei an Mitra’s (wie Indra an Varuna’s) stelle getřetén 
(pg. 59. u. flg.), hat vil bestechendes (vgl. V. S. 11, 53.); allein ge- 
rade die häufige Vergleichung desselben mit Mitra, (die wol durch 
manche stellen, wo wir den harschenden ansichten zu vil nachgebend 
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flUscblich *freiiiid’ ttl>ersetct haben, vtraert werd«a k6nnte&, vüleiclH 
nach durch Tenreisong aaf epitheta 'wie damůnih etc.) dtee bäafigt 
ver^eichAng scheint eher gegen ids ihr dise hjpothese zu aprechen. 
Bagegen könnte man tragen, oh nicht Viš«a im wesentlicben als 
jrajfiH^nmša an Mitra’ s stelle getreten« tmd dmr Zamthustrisdie 
Mitítra eine teilmg in Agai (pärthiva)- den aeamam onterBten nnd 
Videu den paramam den obersten opfeegott etfaren hat Dasz dem 
VMini dise rolle mH dfirren werten erst im brUunana zugewiesei 
wird, hat nicht 'vil zu sagen, da hindentimgen darauf sdum im .^greda 
witidieh Torkemen. Višnu steht anszerdem zu Indra in einem ähn- 
lichen Verhältnisse, wie MHra zn Vamna. Agni ist aber in der ge- 
stdt, wie er ans in den snktäs vorligt, eine >80 und eigentfim- 
lid) esvtstandene gestalt, dass es schwer ist, densdben mit älterem 
cn vergleichen. 

Wir sehoD, dass die Indische refledon wran sie sich auch nn- 
abhängig gemacht hat von ihrem götterglanben dadurch, dasz sie die 
götter wie alles lebmtde nnd leblose aus einem oder zwei anfangs- 
principien herieitete, doch denselben bestehn liesz. IHe gotterwelt 
blib der nächste gegenständ der veremng durch opfmr, ceremonien, 
gehete fär die periode des grbastba. Hatte der hansvater smnen 
pachten genüge getan, seine schulden getilgt an die götter durch 
o^er (der arme durch p^ und iqucväsaSrata), an die manen durch 
die (raddha-darbringungen uitd die erzeoguug eines scdines, an die 
rdi dnrä bndunacarynm $ruta und tapaä (eine ans^UHun^, die 
wenigstens znm teii sďion alt, weil der «ihi ’scthnldtilger des viHers' 
genannt, wird JBgv. VI. 61, 1. und adc^tion mdirect erwttnt vcMhomt), 
so war die zmt gebomcn sich der betrauhtong des letzten imgnindes 
der cfoige mit anigthung edler Ihmzmüchen werke imusogehenu 

Vom aU wird ser häafig gesprochen ganz und gar in nicht 
philosc^bischem shme (H|gv. IL 18, 9. V. 71, S* VIH. 26, 4. 41, 3.); 
man vei^^eicbe VH. 77, 2. 3. wo es heiszt:' ’Uäas g^t auf -dem All 
sngewandť hier ist nnter All himel luft und orde verstanden; da- 
gegen XL 3, 1. h^zt Utas der Aditi antlitz. In die .nacht, die unter- 
- breebung alles lebens, aller bnwegung, leuchtet dia morgmiröte ausz 
strömosd ausz dem fortwärend leben spendmiden nrgruade. Als 'all’ 
finden 'wir wie es scheint den himel personnifidert VL 16, 13. oder 
das All geht um den himel honun und ruht auf der mrde A. V.l 32. 
Tait Br. II, 4, 6, 8. vigvam bibharti pedbivim antafirikšatt vipapirathe 
’paä dube dy&ur .Iwrhjati payaä || der die ganze weit .umfitmst. Schon 
früh wurde das AU als die einheit gedadH g^enäbw der vUftltig- 


keit der sinnlichcD weit to Vil. 10, 2. womit UI. 54, 8. tbereiii> 
stimmt Dbsk man es dbs^etst ln einer weise, die disem sinne 
auszweicht, ist nicht zn verwandem; denn beidzatage gilt es ittr die 
bdobste ktitk, wenn man dem ¥eda mSglidist Vil yon dem, was an 
s{Atwee aabKngt, was uns in sp&terer zeit als allgemein gütig reicli- 
lich belegt ist, abt^idcbt; ab mit redit, oder nur deshalb, weil die 
tmcte erst nur .nnTOHkomen durchforscht sind, ist dabd ganz (^eieh* 
gütig. 

Die stelle V&l. 10, 2. liszt fibifgmis ein missrerstlndnis gmr 
nicht zn: einer ist Agni, obwol rUfsch entsttndet, eine die sonne, 
über alles hin zur erseheimmg gekomen, | als eine lenchtet >4ie Dias 
ausz übm* alles hin, eines ists gewesen, das sUk in disr atts mit- 
wickelt hat M«i sieht, dasz der diditer von heispflen ausz am 
seinem satze komt In der andern steRe ist Umel und erde gmannt 
als alle geschöpfe tiefiissend, sie sind audi noch die tiäger (erhaJter 
daher auch erzeuget) der götter denn %elbst die grosaen gbtter tra- 
gend wanken die beiden nicht’; abm das *pul 7 d!e’ wird nnr (ekam) 
von dem Si^vam’ auszgesagt, welches Vijátam’: zur versddedenheit 
geboren’ ist, von himel und erde heiszt es Uosz viviktaA %ie be- 
faszen’. Der sinn ist rUlig unzweifelhaft 

In beiden stellen finden wir, dass die reflecien bereits fiber 
die gränzen, die wir ais' eigentlichen absehkisz der UteSten Specida* 
tion angesetzt haben, hinanszgegangen ist Ihre bedentmig ligt nicht 
so wol in ihnen an und ftr sidi, sie erhellt vihner erst wenn man 
sie kl Verbindungen mit der weitem entwidklong betraditet HSft 
man nun dise äuszerungen zusammen mit dem, was wir in unzweifel- 
haft spätem sdkta^s finden, so «gibt sieb nns, dasz die gmstige be- 
wegnttg, die sdtlftszHdli sich zom Vedfinta und zum SAhblifa ent- 
wickelt hat, anszerordentlich weit zurückreichl Die sfikta, die hier 
in betracht kernen, bilden eine besendere gattnng; die meti^hymsehe 
speculation trit Uer nidit mer speradisdi ineidentiell auf, sondern 
sie bildet den anszsclfläs^clien gegenständ der behaadlnng. Inso- 
fern sind dise sfikta der fibergang znr npaaádat 

ln nnserer einleitung man iřgveda haben whr pg. 390. 381. (vg$. 
pg. 439.) die sukta’s anfgezUt und tlbersetznngmi ausz den Ath. V. 
angefügt. Was wir an darlegungen über den Ursprung der ^wdt in 
den brähmana’s finden, hat mm* oder weniger nnr dmt wert von ;apo- 
logen; einzelne jedoch der überansz zalreichen variationmi dises 
thema’s enthalten gedenken von gröszerer bedeutung. Sie ligen 
jedo^A •eigentlkdi und stoeng genomen anszeidiaüt des gebieis, das 
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■mt hier ins sage gefasst haben, and sollen nnr gdegwtlich w^en 
des innem Zusammenhangs, der wesentlichen Verwandtschaft mit älteren 
theoremen hier berficksiditigt werden. 

Über das Verhältnis vom urgmnde zur sichtbaren wdt sind drei 
verschiedene anffasznngsweisen mö^ch: die sichtbare weit kann als 
fortwärende entwicklnng ans dem nnendlichen nigmnd gMtocht werden, 
woran sich quantitative auszdrücke des vmrhältnisees beider zu ein- 
ander reihen; — oder die sichtbare weit ist die extensive tätigwer- 
dang eines intensiven göttlicfaen princips ; — oder endlich die siditbare 
weit ist die Umgestaltung des göttlichen Urgrundes, der in derselben 
(oder 'die in denselben’) so Zusagen ohne rest anfgeht. Den gegen- 
satz finden wir bezeichnet mit unendlich und endlich, unsterblich 
und sterblich, das eingestaltige und das vi^estaltige aber auch mit, 
seiend sat, nicht smnd asat. Es ist aber wol zu beaditen, dasz diser 
gegensatz nicht immer in einem und demsiďben sinne sondern in ent- 
gegengesetztem gebraucht wird. Man vergleiche X, 72, 2. in dem 
vormaligen alter der götter entstund ausz dem nicht seinden das 
seinde. So Täit. Br. n. 2, 9, 1. disz (idmn) eben war zu anfang ganz 
nnd gar nicht; nicht der himel war, nicht die «de, nicht der luft- 
raum ; disz nicht seinde machte Manaä zum seindmi 'idi möchte sein’ ; 
es erhitzte sich (geriet in hitze) n. s. w. Ath. V. X. 7, 21. 25. Da- 
gegen heiszt es X. 82, 5. geschieden von him^ und erde geschieden 
von disen Asurischen gM;tem ist was ist. Villeicbt 1. 164, 46. ekam 
sad bahndhä vadanti. Ohne nähere bestimmnng asat und sat YI. 24, 5 
X. 5, 7. (beidemale in dimimr Ordnung, so wie X. 129, 1. Villeicht ist 
disem widerstreite das tad X. 129, 2. Atii. V. X. 8, 11. entsprungen. 
Fttr X. 68, 10. gibt Säy. die erklärung viqvamiti taditi. 

Wir finden alle oben erwähnten drei auffaszungmi im Yeda ver- 
treten. Wir lesen Ath. V. II. 1. jenseits des himels ist alles einge- 
staltig ; — die gottheit, die umfassender als disz: all, die iift sok lieb 
Ath. V. X. 8, 25. — das unsterbliche umfasst alles, was ist, was 
war, und was nodi werdmi soll. V. S. 34, 4. — Prajäpati bewegt 
sich in vilen leibem innen, in einem fort wird er geboren, und wird 
doch nidit ganz geboren ; er komt in einem fort, und ist nie weg Ath. 
V. X. 8; oder V. S. 31, 9. Prajäpati bewegt sich in den leibem 
er wird fortwärepd geboren und doch mcbt anszgeboren, | nadi 
seiner geburtstätte sehn sich [umsonst] um die wmsen, denn in 
diser ist die ganze weit enthalten vgl. .Rgv. X. 82, 7. — JSgv. X. 
90, 34. nur ein viertel des uigeistes wird g^oren [nnd ist sterblkh], 
mit drei vierteln bleibt er unsterblich — mit einer hälfte hat er die 
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ganze weit erzeugt; wo seine andere Mlfte ist, weisz man nieht Ath. 
y. X. 8, 13. — mit einer bftlfte ward Prajäpati geboren und ist sterb- 
lich; mit diser fOrchtete er Qatp-Br. X. 1, 3, 1. (bm M. Müller Hibb. 
Lect. 28d.)*) — Hiranyt^arbba’s glanz ist die unste'blicbkeit, aber 
auch der tod ist in seinem besitze. — begirdelos, weise, nnsterblidi, 
selbst seiend. Von namng Tolb Ton mangel frei, | wer als solchen 
ihn kennt, der fürchtet den tod nicht, wer kennt den verständen 
geist, der nicht altert Ath. V. X. 8, — verbannt von ihm das dunkel 
ist, geschieden lebt \m sünde er, | alle liechter sind in ihm, im 
Prajäpati die drei [sonne blitz feuer]. — Aber Bgf. X 129. (sdilass) 
wird gezweifelt, der urgmnd der weit ein bewusstes oder ein 
unbewusstes ist. Vgl; Täit S. 1, 1, 9. com. tůánim caturtham hanti 
I aparimitäd eväinamapahanti. 

Pnijieti erschräoit abmr seinerseits von den Waszera gezeugt 
vgl. .^gv. X. 82, 121, 7. I. 164, 41. 42. Qtp. Br. XL 1, 6, .1., 

worauf er mit den Worten ^bhör bhuvab svaä’ erde Inft und himel 
schuf. Vgl. Täit. Br. 1, 1, Ď, 1. Hieher gehört die waszerblume, auf 
welche die weit gestellt ist Ath. V. X. 8, 34 Täit. Br. 1. 2, 1, 4 
das goldene ror mitten in den waszem ügv. IV. 58, 5. A. V. 

Die wdt gefasst als extensive erscheinung eines inteamven, 
unter der sinnlichen Vorstellung eines sich entfaltens, ausz mch her- 
ausztretens. Hieher gehören die brähmaniscben i^ologe, die dem 
Prajäpati .den wünsch leihen: bhüyäntsyäm peajäjeya 'ich wünsche 
mer zu sein (werden), ich möchte (m andern wesen) weiter gdMrea 
werden’, welche faszung die einleitnng einm grossen anzal solcher 
schöpfungsapologe bildet 

Die sonne, der stier, sind für dise art der aufEaszung die sym- 
bole Bgy. X. 170. Ath. V. IV. 1. V. 1. IX 4. vgl. noch ausz älterer 
anschauung Bgv. VI. 67, 6. Die sonne stralt das brahma ausz; setzt 
die götter in bewegnng, erfüllt mit gottheit die weit Die gottheit 
reicht vom erstmi anfang der gehurt hindurch bisz zur letzten. Sie 
ist der hindurch gezegmie faden ; als axe . der weit finden wir . sie 
mater dem namen Skambha geprisen Ath. V. X 7. (i^v. X. 6, 6.) **) 
Das brahma ist sonnengleiches liecht; des satyam antlitz bedeckt 
eine goldene schale etc. vgl. auch VibhriU. Vibhfiä. Ganz streng 
läszt die Phase des pantheistischen glaubens sich von der dritten 

*) Maitriup. VI. 3. das brahma hat zwei gegensatze in sich einsteils ist es form- 
los, andemteils formhaft; in der ersten ist es warhaftig, in der zweiten 
nnwarhaft (Mnir S. T. tom V.) 

**). Das ‘nnsterUiche’ ist die achse am wagen der zät Ath. V. XIX. 6, 3. 
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nicht trennen: in dem unterschiedslosen, wo alles mngestaltig ist 
(d. i. one gestalt) sind himel luft und erde gegründet Ath. IL 
1, 8 — er ist es der aUwiszend zugleioh in den wesen weilt, und 
anss ihnen spricht | himel und erde sind eins. (Indra spricht ausz 
desa Bteueohen Ath. V. IV. 11, 3.) — Was das lebende atmende, was 
das nicld; atmende, das bewegliche das onbeweglidie eihSK, aUge- 
Btattig geworden ist es doch nur eines Ath. V. X. S, 11. vgl. Mgv. IIL 
64, 8. Ydl. 10, 2. 

Hieher gehören gestalten wie Vigrakannan (rgl. Ath. V. X. 8, 8.), 
der ganz an Kršna erinnert Die gestalt, in welcher diser sich Aijnna 
zeigt, ist gewis Bgy. X 81, 3. nachgedichtet Smn bsiname Adhek- 
štqa stimmt zu Eröna: der unter der achse (des himelsbogens) ge- 
borene. 

Wenn wir nun hier yon neuem che frage anfwerfen, wie ver- 
halten sich zu dmser weltmischaunng die Vorstellungen von gut und 
böse, so antwortet uns darauf die spätere litteratur dinect 'dass be- 
giide und zom die quellen der sönde seien, welche nur durch die 
láchtige erkenntnis der weit und des eigenen selbst, beides unzer- 
trennlich verflochten, vermieden werden könnten, da.dise sofort die 
gegénstandlesigkeit sowol der begirde wie des zomes bewuszt- 
smh bringt’. So heiszt es Manu Dh. g. 7, 46. zehn lastnr kommt 
von k&ma, adit von krodha. 

So direct finden wür disz nicht auszgeftrt; Egv. VIL 86, 6. 
finden wir zwar käma so ym krodha als anlasz der versfindignng, 
aber nicht in jene Verbindung gebracht, welche für die spfttere moral 
so maszgebend geworden ist 

Fragt man nach dem gründe des fibels öbeihaupt, so kann con- 
seqnenterweise derselbe nm: in der Schöpfung selber, ligend gedacht 
werden, da bei dem ttbmgang des emgen ins vei^ängliche, <ks unter* 
scidedslosmi ins gegessätzliche, des wesenhaften ins unwasmihafte, 
der iiTtum, die fidsihe anffitszong von selber mit gegobmi war, g^en 
welche eben nur die richtige erireuntais von .maszgebmider Wirkung 
sein konnte. Disz sch^t auch ifie antwort gewesen zu sein, die man 
sich selber gab ; so heiszt es im Qalp. Br. (sieh oben) Frajl^i, als 
erschuf, verfiel der Sünde und dem tode; ^enSo Ath. V. X 2, 8. 
9. 10. XI. 8, 16. — 25. wo es geradezu gesagt ist, dass die gecten- 
sätzlichen zustände im menschen eine unmittelbare folge seiner er- 
schaffung gewesen sei, was VU. 115. durch die hundert und ein 
Lakšmi in populär faszbarer weise ausgesprochen ist Ganz deut- 
lich in disem sinne ist Täit. Br. UI. 10, 9. prajäpatir devän aqrjata | 
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te päpmani samditä ajäyaata | tán viadyat | yad vyadynt táaa^ 
TÍdynt I tem 8T*iQcst | yad arr^cat tasmád vrštíá | tesmád ystraito 
devate abhiprápnntaá \ vi oa háíTasya totra pápmaDam dyataá | yr^-^ 
ta^ca I sáUá mlmánságnihotra eva sampanná | atho lUuiá | sarvaía 
yajňakiatiiáa iti hošyann apa npaspr^ | vidyndasi vidya me pápmá* 
nam iti | atha kntvopaspr^t | vrádr asi vrQca me pápmáuam iti | 
yak^amáao veštvává | vica háiTásyáite devate pápmáuam dyataá | 
vr^cata^ca | Pnýápati sehof die götter | sie wurden mit der sttede 
[päpman] veijonäpft geboren | er schnitt »e los | weil er sie lossdiaitt | 
daher dmr blitz | ihn [pápman] risz er weg [warf ihn weg] | weil er 
ihn wegwarf, daher der regen | daher wo dise gottheitan [Uitz und 
regen] hinkomea | von da schneiden [trennen] sie den pápman los | 
und' werfen ihn weg | dises philosophem passt ganz zum agnihotram | 
daher sagt man | bei allen handlungen des opfers [die eine unter* 
geordnete einheit bilden] soll der der im feuer darbringmi wird, 
waszer berfiren [ Uitz bist du, trenne los von mir den pápman | hat 
er dargebra<^ so berttre er es wider | regen bist du, würf weg von 
mir den pápman | sowdl wenn er opfern will als wenn er geopfert 
hat I und die beiden gotthmten trennen von ihm los den pápman [ 
und werfen ihn fort Die bedeutung des päpman hat schon Hang im 
Alt. Br. erkannt; wir möchten es mit ved. aráti paraUeüsieren ; eine 
wichtige stelle Tándyabr. XYIL 1, d. (XIX. 4, 2. 10.) 

Neben den göttem gibt es aber auch Substanzen, die wir vor 
der hand am beeten als göttiiehe bezeichnen. Ob die Verbindung d«r 
idee des göttikhen mit dem derselben kein^wegs notwendig iň- 
h&rierenden begriffe der Persönlichkeit das erste stadinm in dem 
glauben an ein flbersinnliches war, wird w(d die genauere durchfor- 
schung der rehgionen zur evidenz bringen. Entgegengesetzt der per« 
sönli^keit xor’ als welche der persönliche gott zu denken, 

finden wir, dasz neben den sinnlich wamembaren dingen (teilweise 
aber auch neben ghttungen blosz vorübergehnder erscheinungen) äbm« 
siimliChe angenomen werden, weldie die eigentlichen träger der wirk« 
samkeit jener sind. Eäniger derselben hat sich bereits in nnsem 
qudlen und wol sdion vil früher die personnification bemächtigt; so 
ist disz der fall bmm waszer, (Anáhita b. d. Er.) beim Soma (Hamna), 
bei milch und dem ansz der mHch erzeugten (Dä). Weniger beim 
h<mig madhu, bei der luft (dem prána, atem) entschieden erst in 
späterer zeit (vgl. jedoch Táit Br. III. 3, 4, ghrtam ca vái madhuca 
prajäpatir äsit | yato madhn äsit | tataä piajä asHjata | famma» 
madhttäi pn^immuti evfisti | tasmán niadbnéá na pracamnti | yátay- 
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ämahi I ájjens pracaranti | yajflo vä ájyam | yajďeaáiTa yajffam pra- 
caranti ayätayämatväya) ghrta und honig war Prtyäpati | worausz er 
madhu war | darausz schuf er die geschöpfe | darum ist im honig die 
Zeugung I darum trit man mit dem honig nicht vor [die götter] | den 
es ist kraftlos [verbraucht] | mit dem äjya trit man vor [die götter] j 
d^ das äjya ist das opfer | so gehn sie mit dem opfer zum opfer vor | um 
nicht mit etwas verbrauchtem zu opfern. Hierausz entwichet sich die 
Vorstellung vom amrtam, dem Unsterblichkeitstranke, in ihrer schwan- 
kendm form bald auf das waszer bald auf den soma bez<^en. Letzterer 
gilt als leben schafifend als das wirksame im tierischen samen, daher z. b. 
Tält. Br. I. 6, 22. retodbäA 'samenschaffend’. Dise in ihrer gmndlage 
gewis uralten anschauungen sind wenn auch urwfichs^e so doch um 
so wartvollere belege Mr den zug im menschlidien geiste, das wesen 
von der erscheinnngsform zu unterscheiden. Ein dunkles 
gefül scheint der maisch schon in ser brühen stufen seiner geistigen 
entwicklung gehabt zu haben von der abhängigkeit von den 
sinnen in welche seine erkenntnis gebannt ist, und eine tiefe Über- 
zeugung, dasz die erkenntnis des wesens dar dinge seinen sinnen ent- 
rückt ist Das mittel, durch welches er sich half, war nicht vii 
schlechter, als die sonstigen mittel, durdi die sich mer als einmal 
die Philosophien späterer vorgeschrittener zelten geholfen haben. Und 
wenn uns das, was sie wiszen und Weisheit nannten, nicht für mer 
als für öne ahnung gelten kann, so war es doch eine rich%e ahnung. 
So ist villeicht der Gandharva der mystische sonnenstral, der die 
eigentlich wirkende kraft der sonne auszmacht SämmÜiche sonnen- 
Btralen als gleichartig zu betrachten, mochte ungenügend erscheinen. 
Das wirklich wirksame wird gerne gerade im gegensatz zu unserer 
wamemung als ausz dem verborgenen herausz wirkend gedacht. 

Hioran können wir eine kurze besprechung der Vorstellung von 
der stimme und der zeit schlieszen. Die stimme, die man sich als 
Wirkend d. i. zugldch als geistig lerend und körperlich närend denken 
musz, erscheint schon früh als eine urkraft; wie von prajäpati heiszt 
es I. 164, 45. ein viertel der Yäk nur sprechen die menschen, die 
drei andern viertel ruhn unbewegt; X. 114, 8. wie weit das brahma 
aus^hreitet, so weit die Yäk; YIQ 89, 10. wenn die Yäk unver- 
ständliches sprechend, die kOnigin der götter, die erfreuende, sich 
hemidergelassen, | da haben narung und trank die vier weltgegoiden 
an sich gezogen; aber wohin ist ihr bestes gegangen? die göttliche 
stimme haben die götter hervorgebracht, tiere von aller gestalt sprechen 
sie; speise und kraft melkend kome uns die erfreuende, die wolgepriesene 
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Väk. Bemerkenswert ist, dasz Täit. Br. L 1, 5, 1. die weltsduiffeiHten 
Worte bhfir bhavaft suyaA : väcaA satyam genannt werden, das wäre das 
sieb bewarheitende von der VSk. Selbst sich schildernd trit sie Bgy. 
X. 12Ď. auf. Es ist unstreitig ein analogen zu dem, was die dmsb> 
liehe religion kennt als Vort gottes’: der mensch lebt nicht allein 
vom brote sondern von einmn jeden worte, das ausz dem munde 
gottes komt; mit Qansa dag^en ist der inhalt bezeichnet, vorzů{diď> 
als devänäm ^ansi^ L 141, 11. X. 31, 1. Ob ^sa V. 46, 3. nomen 
ist, bleibt uns unklar. Für das prototyp der Yäk kann man wol den 
donner ansehn. 

Das &cit ist nun offenbar, dasz man mit der stimme als mit 
einem r&tsel sich vil&ch beschäftigte, und sie schlüszlieh wie alles 
wamembare als eine emanation des Urgrundes erklärte. 

Die zeit konnte sobald die weit nur für eine fortwärende evol- 
virung ausz einem ergründe, in den alles wider zurückkert, kein 
besonderes Interesse bieten. Der mensch konnte, wie die wdt, mit 
all seinem tun einer waszerblume verglichen werden, die schlüszlieh 
in das waszer zurücksinkt, dem sie entwachsen. Daher mochte auch 
der gedanke stammen, dasz der mensch seine taten im jenseits wider- 
findet vgl. bd. m unserer .^gvedaübers. einleitung pag. 302. u. 464. 
(IX. 3. str. 10.). Der mensch komt eben ausz dem jenseits und sinkt 
wider dorthin zurück. Ganz in Übereinstimmung mit der panthei- 
stischen Weltanschauung steht disz nicht, und es scheint : hierin ein 
älterer an die religiösen -anschauungen Zarathnstra’s si<fii lehnender 
glaube sich erhalten zu haben, da kein gmnd vorligt entlenung im 
entgegengesetzten sinne anzunemen. So zeigen sich auch andere 
spuren älterer theoreme, wie wir sie in den ältem mythologien finden, 
dasz die dinge ausz dem jenseits kämen (X. 9. 7, 17. gaibää Ai- 
tar. br. IH. 10, 3.), jedes irdische ding habe sein urbild im jenseits. 
Disz ist aber von der emanationstheorie des Pantheismus gänzlich 
verschieden, der zu folge vilmer das göttliche, das jenseits der sicht- 
baren weit ligt oder sie umfaszt, auch in den einzeldingen lebt. 

Doch finden wir die fortdauer der bewuszten persönlidikeit über 
den tod hinausz noch im Brähmaraa betont Täit Br. IL 5, 6, 5 pfirvam 
devä aparenänupagyan janmabhiä janmäni avarlfiä parämi | vedäni 
devä ayam asmiti mäm aham hitvä gariram jarasaä parastät : das ver- 
gangene haben die götter mit dem spätem (im zusammenhange) ge- 
schaut, die geschleckter mit den geschlecktem mit den spätem (nidem) 
die ersten (höchsten) | ich will wiszen o götter, dasz -ich der bin, 
der ich jetzt bin, nachdem meinen leib ich verlaszen jenseits (nach 
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ém ablmfe) udoes alters. | Und in. 10; 11« 1. ka^^ciddha ja, as- 
mällokät ytetya | atmdnam veda | ayanudiam asmiti | kaQdtsvaiii 
lolom na prat^rtýdnáli | agnünugdho häiva dbüma-tanta& | svam 
lokam na pratiprajänäti | <^o yo haiv&itain agnim savitram veda | 
sa evä 'smállokát pretya | atměmam veda | ajam «imm asmiti | sa 
svam lokam pratipnyänäü | eša uveväinantat savitrak ( svar gamlokam 
abhi vabati: wer doch nachdem von diser weit er hin gegangen | 
kennt selbst | der da bin ich | wer erkmint nicht wider seine 
stelle (in der andern weit) | wen das lener betört wen der rauch 
betäubt hat | der erkennt nicht wider seine stelle (in jener weit) | 
wer aber disen Sävitra kennt, | der, wenn von dieser weit er 
hii^egai^en | kennt sein selbst | der da bin ich [ der erkennt wider 
seine stelle (in jener weit) | denn diser Agni Sävitra ist es | der in 
die svargawelt ihn führt 

Der kreislauf der dmge findet sich Tändyabr. VIL 10« 5. itovä 
ime loká firddhvää kalpamäna yanti amuto’rväncaä ka" ya** (svam 
svam bhogam prayaehantaä) : dise weit realisiert sich nach jenseits, 
jene nach diszseits. Dass der zweifei so alt ist wie der glaube« zeigt 
Täit S. YL 1, 1, 1. nasmällokä svetavymn ivetyähuä | ko hi tad veda 
yady amnáminlioke ’sti vä na veti. | man sagt 'es ist mcht gut ausz 
diser weit gehn, denn war weisz, ob er in jener wdt lebt oder 
nicht lebt’. 

Von jeher hat der mensch das, was er sinnlich wamimt, durch- 
gedacbtes, vorauszgesetstes erklärt; was er vor ai^en hat beMedigt 
ihn nicht, die befiiedignng findet er nur in seinem denken, im wider- 
spruchslosen denken. Das suchen der wnrheit auf disem wege hat 
man Philosophie genannt. Von jeher ist dabei der mensch von etwas 
auszgegangen, was nicht philospphie war, von vorauszsetzungen, die 
mr sich selber nidit geschaffen hat, in denen er von einer unabänder- 
lichen, ihm meist wenig klaren Vergangenheit abhängig war. Wenn 
nun die Inder auf ihren Wanderungen nach den letzten erkenntnis- 
zilen mit mxter innerhalb gewisser gränzen unläugbaren cousequenz 
zu einer umfsszenden Weltanschauung gelangt sind, die vereinbar ist 
mit -den allgemeinen aqch von ihnen anerkannten Sittengesetzen der 
vorauszsetzung für die bildnng einer menschlichen gesellschaft über- 
haupt, die doch wider notwendige vorauszsetzung solcher bestrebungen 
ist, so ergibt sich, dasz es den Indem der vediscben zeit gelungen 
ist dem Verhältnis zwischen gott und weit, zwischen gott der weit 
und dem menschn einen warhaft philosophischen auszdrnck zu geben. 
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Universität in Prag und Professor an der Oberreüschule in Kmolinmithal* Qew* 
im J. 1879. (Karolinenthal, Kommiskýgasse Nr. 8.) 
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AnsseroiráeiiiUehe Mitglieder 
der Classe für die mathematischen and Natorwissenschaften. 

Karl Amerling, Dr. der lled., emer. Director der böhm. Mastarhanpt- 
schule in Prag. Gew. im I* 1S40U (Hradschiner Plata Nr. 16.) 

Philipp Stanislav Eodym, Dr. der Med. Gew. im J. 1850. (Sv. Matéj 
in der Šárka bei Prag.) 

Johann Palacký, Dr« sáinmtl« Beohte und der Phil, and Gatsbesitaer. 
Gew. im J. 18jS8. ;(Neastadt, Eomgasse Nr. 26.) 

Karl Hornstein, Dr. der Phil., o. 5. Professor der Astronomie an der 
k. k. UniTergitftt in Prag, Director der Sternwarte. Gew« im J. 1864. (Glementinom.) 

' Aloié IS. Vi Novák, Dr. der Med, StndAezirkaarzt and Samtätsratlt m 
Prag. Gew. im J. 1865. (Kleinseite, Spomergasse Nr. 19.) 

Joseph SknoHl^ PreleBSor an der bOhm. slav. Handelsakademie in Prag. 
Gew. im J. 1865. (Altstadt^ GeueiiideliofipusaB Nr. 6 neo.) 

* Helnriok Bttrége, Dr. d«r Phil., o. o. Professor der Mathematik an der 
k. k. fJäivenitit Gew. im J. 1866« (Nea-Prag, Zronařka an der Nasaler Stiege^ 

Franz Tilser, o. d. Pro£ der des.ariptivmi Geometrie an der k. k. bOhin. 
tecbniselmii Hoshadbttüe in Prag. Gew. im. J« 1866. (Gfirüer-Gasae Nr. 5 nen.) 

Karl Went el Zenger, o. ö. Professor der Physik an der k. k. btdiaúaehoa 
technisehen. H6ckschulé in Prag. Gew. im. J. 1866. (Smsdiot, Qaat) 

Gastav Schmidt, k« k. RegienmgBrath. o. 5. Pmfesaor der Mechanik and 
MaScfiinehlehio an dei* k. k« deotschen . technischen Haehschnle in Frag. Gew. im 
J. 18671 1 (Kattengasse 2fr. 6.) 

Franz Štolba, oí: 0.. Professor der te^kiiachen Chemie an der k.k.h5him 
teohniidimi fiöehhclriile M Gew. im J. 1868w (Nenstadti Wasnrirgaise Nr. 5.) 

' Karl Feistmaatei, . Berg^ nnd HOtim-Dkector in Pensioto. Qewfthlt im 
J. 1868. (Smicbov Nr. 442.) 

Wilh..Gintl, .Dr. der Phmolaciei o. 5. Frofrssor der tllgem. and analjt. 
Chemie an der k. k. dentsohea technisciiear Boohtchale in Prag. Gew. im J. 1888* 

KinSh^ Pidiifr.)' 

Gabriel Blažek, Dr. der Phil., o. 5. Prof, (dm Mathematik an der k. k* 
Uöbhi. frkhaimhen-HOclmdi^ Prag. Gelr. im J« 1870. (Eonviktgasse, Nr. 9.) 

Mmannel .Božíckýi Doctm* der Phil, a. ^ der Mineralogie an 

der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1671. (Insel Kampa. Nr, 3.) 

Earl Jhset^b/Eap'POr, a.0. Proftssot dec desor^tiraa Geometrie an der 
k. k.'jfrntadioaitoshniknliett Hodtfchnle in Prag. Gew. im J. 1871. (SlsfWfgasse, 14.) 

Joseph Schoebl, Dr. der Med« und Dandasaogenarzt Gew. im J. 1872» 
(Keiatadt^ BfmmtOrGarae Nrj 70 

Gnsta? Laabe» Dr; den FhlL, o. ö. PvofeMor der Geologie an der fc. k, 
Unisodsittl in Prag. Gew> im J. 1874» (Kletnseite^ BrO^fren-Gaase Nr. 16.) 

Moriz Willkomm, Dr. der Phil., Idiis. rnSS. Staatsrath, o. 6. I^ofessor 
der Bysteadat/ Botanlk an ^ k. 1a Univoraität in Prag. Gew« im 3 4 1875. (Smíchov, 
im botan. Garten.) 

.'Eduard Weyr, Dv;> der' PhiL, a. 5« Profrssor d^ Mathematik an der 
k. k. böhmischen technischen Hochschule in Prag. €kw, im 3, 1876. (Neustadt, 
Geratetigatae Nr« 85») ' : 
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Josef Š oll n, o. 6. Professor der graph. Statik o. s. w. an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1877. (Lándengasse, Nr. 12.) 

Theophil Eiselt, Med. Dr., a. ö. Professor der Medizin an der k. k. 
ünirersität in Prag. Gew. im J. 1879. (Kleins. Oujezdergasse Nr. 38.) 

Franz Vejdovský, Phil. Dr., Prirat-Doeent für Zoologie an der k. k. 
böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1879. (Gerstengaflse Nr. 11.) 


Corregpondirende Mitglieder 

der Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Jacob Fr. Holowacki, Weltpriester, gew. Professor derruthen. Sprache 
und Literatur an der Lemberger Uniyereit&t, k. ross. Staatsrath in Wüno. Oew. 
im J. 1850. 

Mathäns Kiácel, emer. Professor der PhilosopMe in Brünn. Gewáhlt im 
J. 1850. (ln den vereinigten Staaten von Nord-Amerika.) 

Alois Adalbert Šembera, k. k. Regierangsrath, Redacteur des Reichs* 
gesetzblattes für den böhmischen Text and Prof, der böhm. Sprache and LReratnr 
ad der Wiener Universität Gew. im J. 1850. (In Wien.) 

Anton Jaroslav Beck, Dr. der Rechte, k. k. Hofrath and Director der 
k. k. Hof- und Staats-Druckerei. Gew. im J. 1851. (ln Wien.) 

Gustav Beider, Dr. der Phil., k. k. Sectionsdief im Ministerium für 
Caltas und Unterricht Gew. im J. 1851. (In Wien.) 

Christian Ritter d’Elvert, k. k. Hofrath. Gew. im J. 1858. (In Brönn.) 

Robert Zimmermann, Dr. der Phil., k. k. Hofrath and o. 5. Pfofrssor 
an der Wiener Universität. Gew. im J. 1854. (In Wien.) 

Leopold Hasner Ritter von Artha, i* k. wirki geh. Rath. gew. Minister 
flhr Odtos und Unterrichft, lebenslängl. Mitglied des Reiefasrathes. Gewählt im 
J. 1866. (In Wien.) 

Johanz Friedridi Ritter v. Schalte, Doctor der Rechte, Profrssor an 
der Umvenität in Bonn. Gew. im J. 1856. (In Bonn.) 

Ant Rybička, Raths-Secretär beim k. k. obersten Gerichtshöfe in Wien. 
Gewi im J. 1858. (In Wien.) ^ 

Constantin Wnrzbach Edler v. Tannenberg, Doctor der Pfaa., k, k. 
Begiemngsrath, Vorstand der administrativen Blbitothek im k. k. Bfnusteriam des 
Innern. Gew. im J. 1858. (in Wien.) 

Adalbert Frühanf, Dr. der Phil., Gtrtsbesftiser. (In Wodie.) 

Wilhelm Eaulicb, Dr. der Piil., a. o. Professor d^ Phflesophie an. der 
Universität in Graz. Gew. im J. 1868. (ln Gran.) 

Louis Léger, Dr. der Phil, Professor der slavischen Sprachen an der 
École des langues orientales vivantes. Gew. im J. 1867. (In Paris.) 

C. Grünhagen, Doctor der Phil., Universitäts-Profrssor und Archivar zn 
Breslau Gew. im J. 1868. (In Breslau.) 

Vincenc Brandl, Landes-Archhar von Mähren. Gew. im Jahre 1860. 
(In Brünn.) 

Kaspar Wllh. Smith, k. Professor der slavischen Philologie zu Kopen- 
hl^en. Gew. im J. 1869. 

HermannPalm, Professor am Gymnasium zn Maria-Magdalena In Bredau. 



LVII 


P. Franz Viktor Saaínek, Bedactenr des Slovenský Letopis. Gew. im 
J. 1870. (In Tutocz Szent Márton, Ungarn.) 

Anton Křížek, Director des k. k. Real*Qymnasiums in Tabor. Gew. im 
Jahre 1871» 

Anton Frind, Bischof von Leitmeritz. Gew. im J. 1872. (In Leitmeritz.) 

Georg Daničič, Professor der slavischen Philologie an der Hochschnle 
zu Belgrad. Gew. im J. 1875. 

Alexander Kotljarewskij, Professor der slavischen Philologie inEjjew. 
Gtew. im J. 1876. (In Kyjew.) 

Friedrich von Bezold, Dr. der Phil., Privatdozent an der k. Universität 
in München. Gew. im J. 1878. (ln München.) 

Anton Matzen an er, Professor an der k. k. Oberreabchule m Brünn 
Gew. im J. 1878. (In Brünn.) 

Albert Henry Wratislav, emer. Gymnasialdirector, gegenwärtig in 
Manorbmre Vicarage Pembri^eshire, B. S. 0. in England. Gew. im J. 1879. 


Correspondirende Mitglieder 

’W 

der Ciásse für die mathematischen und Natorwissensdiaften. 

Gnstav Adolf Wolf, Dr. der Med., Magister der Gebnrtshilfe, emer. 
Prof, der Chemie an der techn. Akademie und k. k. Universität zu Lemberg. Gew. 
im J. 18S6. (In Lemberg.) 

Theodor Brorsen, Astronom. Gew. im J. 1850. in Qn Dänemark.) 

Bebert Sheztredi h« grosabriten. Mžýer in der Bombay*Armee. Gew. 
im Jahre 1851. 

Joseph Engel, Dr. der Med. gew. Professor der descript Anat an der 
k. k. medic.-chirurg. Joseph-Akademie in Wien. Gew. im J. 1852. (In Wien.) ^ 

Michael Glösener, Dr* der Physik und Mathematik, ordenü. Professor 
der Physik an der Univ. zu Lüttich. Gew. im J. 1858. (In Lüttich.) 

Wenzel A.daibert Knnei, Dr. der Phil., regal. Choriierr des Prämon- 
stratenserstiftes Tepl, Director der k. k. Marine-Akademie in Fiume. Gew. im 
J. 1854. (ln Fiume.) 

Joseph Wilh. Freiherr von Lö sehn er, Dr. der Med., emer. Ministerial- 
Bath und erster k. Leibarzt und Hof-Protomedicus, Gutsbesitzer in Weichau bei 
Karlsbad. Qew. im J. 1855. 

Wilhelm Duian Lambl, Med. Dr, kais. russ. Staatsrath, Professor 
der pathoL Anatomie an de^ U^niversität zu Warschau. Uew. im Jahre 1866. (In 
Warschau.) 

Emanuel Liais, Astronom an der Pariser Sternwarte. Gew. im J. 1856. 
(In Paris.) 

Franz Moign'o, Abbé. Gew. im J. 1856. (ln Paris.) 

Alexander D. Bache, Prof., Superintendent .der United States Coast 
Survey« Gew. im J. 1858. (In Washington.) 

August Franz Le Jolis, Dr. der Phil., Präsident und beständiger Arch!> 
var der Gesellschaft für Naturkunde in Cherbourg. Gew. im J. 1858. (In CSierbourg.) 

Johann H. Newman, Bector der römisch-kathol. Univermtät in DubHur, 
Bedaeteui^ der. Zeitadhrift „Atlantis*. Gew. im J. 1859. (In .DubliU;) 
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Frans Ser. Karliásk!, Prof, der ÁBtronomie an der üidTersität und 
Director der Sternwarte zu Krakau. Gew. im J. 1860. (In Krakau.) 

Joseph Leidy, Dr. der Med. und Prof Qew. im J. 1860. (In Philadelphia.) 
James Wynne, Dr. der Med., Prof der medic. Jurisprudens am New* 
Yorker ftrztl. Collegium. Gew. im J. 1860. (In New-York.) 

Gustar Biedermann, Dr. der Med. und Phil., prakt. Arzt ln Bodenbach. 
Gew. im J. 1861. 

Friedrich Otto, k. preuss. Generalmi^or und Direktor der k. Pulverfabrik 
zu Spandau. Gew. im J. 1863. (ln Spandau.) 

An atole Marquis de Caligny, Gew. im J. 1865. (In Yersailles.) 
Alessandro Cialdi, Ingenieur, Schiftä-Gapitftn a. D. in Rom. Gewählt 
im Jáhte 1873. 

Ottokar Feistmantel, Dr. der Med., Geologe am geologischen InstiCate 
von Calcutta in Ostindien. Gew. hn J. 1874. (In Oakutta.) 

Rudolf Helmhaeker,* Professor der Ifineralogfe und Geologie an der 
k. k. Berg-Academie in Leoben. Gew. im J. 1874. 

Francois Vallés, General-Inspector der Gommunicationen von Frankreich. 
Gew. im J. 1876. (In Paris.) 

Achille Delesse, GheMngenienr der Bergwerke und Prof aa der École 
des mines und an der École normale in Paris. Gew. im J. 1876. (In Paria.) 

yincenc Dvořák, Dr. der Phil., Professor der Physik an der k. Franz. 
Josephs-Ümversität in Agram. Gew. im J. 1876. (In Agram.) 

J. Hoüel, Dr. and Prof der Mathematik an der ünitmnitftt in Bordeaux. 
Gew. im J. 1876. (In Bordeaux.) * 

Sigmund Günther, Dr. und Professor in Ansbach. Gew. in J. 1877. 
(In Ansbach.) 

Friedrich Kohlransch, Dr. der Phil, and Prof der Physik an der k 
Universität im Würzbnrg. Gew. im J. 1878. (In Wttrzburg.) 

Heinrich Wankel, Dr. der Med. und prakt. Arzt in Blansko in Mähren. 
Gew. im J. 1878. (In Blansko.) 

Karl Zahradník, Dr. der Phil, and IVof. der MaBiemitfii aa der k. 
Universität in Agram. Gew. im J. 1878. (In Agram.) 


NEKROLOG. 


Heinrich Wilhelm Dove wurde am 6. October 1803 zu 
Liegnitz geboren, und widmete sich an den UbiTersitäten zn Breslau 
und zu Berlin in den Jahren 1821 bis 18% dem Stndinm der Mathe- 
matik and der Naturwissenschaften, habOitirte sich 1826 als I^vat- 
docent zu Königsberg, wurde 1828 daselbst ausserordentíicheř Pro- 
fessor, im J. 1829 aber in Berlin an dar Universität zuerst ausser- 
ordentlicher, im J. 1846 ordenäieber Professor dw Physik, sowie 
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auch Lehrer desselben Gegenstandes an der Kriegsschule und am 
Gewerbe-Institut Im J. 1837 wurde er zum Mitglied der Akademie 
der Wissenschaften in Berlin, im Jahre 1859 zum auswärtigen Mit- 
gliede der königl. höhro. Gesellschaft der Wissenschaften und um 
dieselbe Zeit fast aller bedeutenderen gelehrten Gesellschaften Eu> 
ropa’s gewählt Dove bearbeitete in der Physik vorzüglich die Optik 
und die Elektricität, sein Hauptverdienst aber beruht in der wissen- 
schaftlichen Begründung der Meteorologie, welchen Zweig des Wis- 
sens er durch seinen fleiss, Scharfsinn und Combinationsgabe nach 
allen Bichtungen erweiterte, und wozu sich ihm besonders durch 
seine im J. 1848 erfolgte Ernennung zum Director des meteorologi- 
schen Institutes in Berlin Gelegenheit hot, welches Institut Dove in 
musterhafter Weise einrichtete und leitete, und dessen Beobachtungen 
er in der amtlichen Preussischen Statistik veröffentlichte. Spezielle 
wichtige Arbeiten von ihm sind seine Untersuchungen über die täg- 
lichen Veränderungen in der Atmosphäre (1846), über.- die Rückfälle 
der Kälte im Mai (1856), über die Ursache der täglichen Baiometer- 
schwankungen (1831), über den Zusammenhang der Temperaturver- 
änderungen mit der Entwickelung der Pflanzen (1846), über den 
Wassei^ehalt der Atmosphäre (1849), über die Vertheilung des Regens 
(1855). Bekannt sind seine Untersuchungen über die Windverhält- 
nisse, und geradezu epochemachend seine Entdeckung des Drehungs- 
gesetzes der Winde (1857), welches die Basis der modernen Meteoro- 
logie geworden ist. Seine zahlreichen Schriften meist meteorologi- 
schen Inhaltes erschienen theils selbstständig, theils in den Schriften 
der Berliner Akademie der Wissensdiaflen, endlich in der amüidien 
Preussischen Statistik, sowie in anderen Zeitschriften. Dove zeichnete 
sich a««b dnridi sete gsvfinnondes Wesen und seine Unterstützung 
junger strebsamer Gelehrten vortheilhaft vor Anderen aus. Er starb 
am 4 April 1879, nachdem er 3 Jahre vorher unter allgemeiner 
Theilnahme und vielfachen Ehrenbezeugungen sein 5Qjähriges Doctot- 
jubiläum gefeiert hatte. 
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BIBLIOGRAPHIE. 


der MÜtglieder der Gesellscliaft. 


Der Jahresbericht vom J. 1878 enthält die Publicatioiien der 
P. T. Herren: 

Jo8^ Jirečeky Minister a. D. in Prag, 

Josef Freiherm von Belfert, k. k. wirkl. geheimer Rath in Wien. 

*■ « 

Dieser Jahresbericht (vom J. 1879) enthält die Pnhiicationen 

der P. T. Herren: 

( » 

Joachim Barromde in Pragi 

K. A. Konstantin Ritter von Hößer^ k« k. Hofrath und Prof, in Prag, 
Adalbert von Waltenhofen^ k. k. Regierungsrath und Professor in Prag. 


Publicationen des ordentlichen Mitgliedes Joachim Barrande : 

1846. . Notice préliminaire. Leipzig. . 

— Nonveanx Trilobites. Prague. 

1850. Graptolites de Bohéme. Pragne. 

1851. Systéme silorien de la Bohéme, lěre annonce pttblhiue des Golonies. 
Bulletin de la Société géologiqne de France. 

1852. Bemerk, üb. die Graptol. v. Sness. Jahrb. k. k. Geol. Beichsanst. 
Wien. 

1855. Ascoceras, prototype des Nantilides. Ball. Soc. Géol. de France. 

— Remplissage organiqne du Siphon. Bull. Soc. Géol. de France. 

1856. Fossiles de Rokitzan. Ball. Soc. Géol. de France. 

— Parallěle entre la Bohéme et la Scandinavie. Abhandl. d. k. 
Böhmisch. Gesellsch. d. Wissen sch. Prag. 

— Géologie ď Almaden. Fossiles. Bull. Soc. Géol. de France. 

— Nantilides. Goniatides. Ammonides. Ball. Soc. Géol. de France. 



1857. Géphalopodes da Canada. Ball. Soc. Oéol. de Frandé. 

— Faune primordiale. Bull. Soc. Géol. de France. 

1859. Faune primordiale. Ball. Soc. Gréol. de France. . 

— Dépót organiqne dans les loges aériennes. Bull. Soc. Géol. de 

France. N. Jahrbnch f. Miner. & , . . 

1860. .Gbaine cantabriqne. Faune primordiale ďEspagne et ďAméríqae. 
Bolí. Soc. Géol. de France. 

— Troncatore. Bnll. Soc. Géol. de France. 

— Golonies. Bnll. Soc. Géol. de France. 

1861. Pocnments anciens et nonveanx & . . , Systéme taconiqne, Bnll. 

Soc. Géol. de France. 

— Défense des Golonies I. Prague. 

1862. Défense des Golonies n. Pragne. 

1862. Assentiment du Prof. J. Hall. Bull. Soc. Géol. de France. 

— Faune silnrienne en Belgiqne. Bull. Soc. Géol. de Fi*ance. 

1863. Eeprésentation des Golonies en France. Réponse ä M. Saemann. 
Bnll. Soc. Géol. de France. 

— Faune primordiale de Hof. Bull. Soc. Géol. de France. 

— Sur M. de Yolborth. Trilobites de Kassie. Bull. Soc. Géol. de 
France. 

1865. Défense des Golonies HI. Pragne. 

1867. Géphalopodes silnriens. Introduction. Extrait du Syst. Silur. Prague. 

— Ptéropodes silnriens. Introduction. Extrait du Syst. Silur. Pragne. 

1868. Gronpement des Orthocéres. Extrait dn Syst. Silur. Prague. 

1869. Kéapparition de Arethusina. Faune de Hof. Prague. 

1870. Distribution des Géphalopodes. Extrait du Syst. Silur. Prague. 

— Défense des Golonies IV. Prague. 

1871. Trilobites. Extrait du Suppl. au Vol. L Syst. Silur. Prague. 

1872. Grustacés divers et Poissons. Extrait du Suppl. au Vol. I. Syst. 
Silur. Prague. 

1877. Géphalopodes. Etudes générales. Extrait du Syst. Silur. Prague. 

Systéme silorien du oeutre de la Bohéme in 4^ 

1^ Partie: Recherches p aléontologiques. 

1852. Vol. I. Trilobites. Texte (XXX et 935 pp.) .Planches 51. 

1872. Vol. I. Supplément. Texte (XXX et 647 pp.) Planchés 35. 

1867. Vol. III. Ptéropodes. Texte (XV et 179 pp.) Planchés 16. 

1865. Vol. n. Géphalopodes. Planchés. lére Série. 1 ä 107. 

1866. Vol. n. Géphalopodes. Planchés. 2éme Série. 108 é 244. 

1867. Vol. H. Géphalopodes. Texte lére partie (XXXYI et 712 pp.). 

1868. Vol. II. Géphalopodes. Planchés. 3éme Série. 245 k 350. 

1870. Vol. n. Géphalopodes. Planchés. 4éme Série. 351 k 460. 

— Vol. n. Géphalopodes. Texte. 2éme partie. (XI et 263 pp.) Distri- 
bution des Géphalop. silnriens. 

1874. Vol. n. Géphalopodes. Texte. 3éme partie (XXIV et 804 pp.). 
1877. Vol. H. Géphalopodes. Texte. 4éme et 5éme parties (LX et 1505 pp.) 
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1877. Vol. IL Sapplément et Série tordive. Texte. (Ylll et 297 pp.). 
Planches 461 ä 544. 

1879. Vol. y. Brftdiopodes. Texte (XYI et 226 pp.) Planches 1 á 153. 


Publicationen des ordentlichen Mitgliedes Konstantin Ritter 
Ton Höfler: 

I. Alte Oesohiehte. 

Über die Anfänge der griechischen Geschichte. Inangnralabhandlnng. 1831. 
Lehrbuch der allgemeinen Geschichte. Erster Band. (^Umarbeitung des 
Brejerschen Lehibnches.) 1846« 

Italienische (nmgearbeitete) Ausgabe. 

UniversalhistoriBcher Überblick des Alterthums. Landshut 1842. 

System der römischen Königssage. Wiener Zeitung 1855. (Blätter fOr Lite- 
ratur und Kunst.) 

Kritik der Geschichte des Julius Cäsar von Napoleon IIL Prag 1866. 
Abhandlungen aus dem Gebiete der alten Geschichte. 1870. 

1. Über Hannibals Zug nach Etrurien. 

2. Würdigung des L. Cornelius Sulla als Gesetzgebers und Staatsmannes. 

3. Untersuchung der Frage, ob Griechenland mit der Zerstörung 
Korinths römische Provinz geworden sei. 

4. Über die richtige Abgrenzung der alten Geschichte gegen das 
Mittelalter, 

5. Über den Auslauf der römischen Geschichte in die Byzantinische 
und die Gliederung beider. 1871. 

n. Deutsche Geschichte. 

Kaiser Friedrich II. 1844. 

Betrachtungen über die Geschichte des deutschen Handels. 1843. 
Kaiserthum und Papstthum. 1862. 

Euprecht von der Pfalz gen. Clem, römischer König. 1861. 

Über die politische Eeformbewegung in Deutschland im XV. Jahrhundert 
und den Antfaeil Bayerns an derselben. 1850. 

Analecten zur Geschichte Deutschlands und Italiens. 1845. 

Krönung K. Karls IV. nach Johannes dictus Porta de AvonniiuM) (Anno- 
niaeo) 1864. 

Chronik des Heinrich, Truchsess von Diessenhofen. 

Über den von Kaiser und Fürsten ausgehenden Versuch,' das freie Volk 
der Dithmarschen dänischer Erbherrschaft zu unterwerfen. 1850. 
Sitzungsberichte der kais. Acad. d. W. 

Der Epistolarcodex des Klosters Beinhardsbrunu. 1850. Sitzungsberichte. 
Betrachtungen über das deutsche Städtewesen im XV. und XVL Jahr- 
hundert. 1850. Archiv Bd. XI. 

Carmen historicum occulti autoris saeonli XIII. 1861.. 

Neue Beiträge zu dem Carmen occulti autoris. .1868. 

Aus Avignon. 1868« 
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Über die Wahl Wenzels IV. zmn idmisehen Eöni^ 1375. 186d. 

Zur Kritik and Qaellenkande der ersten EegientngiV&hre E. Karls Y. 1. 2. 
1876. 1678. 

Gnelfen und Ghibellinen. österr. Revne. 

Über die nniversalhistorische Bedentnag des InveBtítorstreites, Mflachen 
G. Anzeiger 1843. 

Zustände in Deutschland und Italien gegen Ende des XI. Jahrhunderts. 
M. 6. Anz. 1844. 

Politische und kirchliche Zustände in Deutschland und Italien im Anfänge 
des XII. Jahrhunderts. M. G. Anz. 1845« 

Urkundliche Nachrichten Uber König Georgs von Podiebrad Versuch die 
deutsche Kaiserkrone an sieh zu reissen. H. G. Anz. 1849. 

Über die älteste politische Urkunde des erlauchten Hauses HohenzoUem. 
M. G. Anz. 1849. 

Über die politische Stellung der deutschen Beichsstädte im XV. und XVI. 
Jahrhundertea. M. G. Anz. 1851. 

Über die Beziehungen E. Earls IV. zum arelatischen Königreiche. Sitzungs- 
berichte der k. böhm. G. G. 1865. 

Über die Unionen der deutschen Fürsten und Stände im Anfänge des 
XVn. Jahrhunderts. Sitz. Ber. der G. G. 1863. 

Der deutsche Kaiser und der letzte deutsche Papst, K. Karl V. und 
Adrian VI. 1876. 

Über die Luxemburgische Periode der deutschen Könige und Kaiser. 
S. B« d. G. G. 

Acten und Briefe des Albert von Beham (Bibliothek des liter. Tereins XVI.) 


II 


[. ÖBierreioldaolie Gtoaohiclite. 


Die Glaubenstrennung in Tirol. (Nach meist handschriftlichen und archiva- 
lischen Quellen.) Hist, polit. Bd. 1840. Bd. Í1. n. 64. 

Die Zeit der luxemburgischen Kaiser, (österr. Gesch. für das Volk) 1867. 
Briefe über österr. Gesclndite (Ost. Blätter für Literatur, 2. JnM 1855). 
Die diplomatische Gorrespondenz des Grafen Johann Wenzel Gallas, 1869. 
Abhandlungen zur Geschichte Österreichs. 

1. Zum ungarischen Ausgleich im Jahre 1705. 1870. 

2. Sahsburg und Wittelsbach. 1871. 

Fragmente zur Geschichte Kaismr Earls VI 1869. (Der Oongress von 
Soissous. Bd. I. Bd. n.) 

Beiträge zur Katasti^he des Herzogs yon Friedland. Aus Oorrespondenzen 
des Grafen M. Gallas (österr. Revue). 

Denkwürdigkeiten aus der Geschichte Süddeutschlands im XIX. Jahrhunderte. 
Besnards Bepert. 1843. 


IV. BOhmisclie Oeschiolite. 

Böhmische Studien. Archiv. Bd. II. 

Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung. 1. 2. 3. 1856 — >1866. 
Urkunden zur Beleuchtung der Geschichte Böhmens und des deutschen 
Reiches. 1865, 
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Magister Johannes Hns and der Abzag der dentschen Professoren und Stn- 
denten in Prag. 1864. 

Des Barfholomäns von Set Egidins Chronik von Prag (1524 — 1531). 
Prag 1859. 

Goncilia Pragensia. 1353 — 1413. 1862. 

Kritische Wanderungen durch die böhmische Geschichte. 

1. Palacký’s böhmischer Gegenpapst v. Jahre 1844. 

2. Guelfismus und Ghibellinismus in Böhmen. 

3; Die Grundanschanung der Palacky’schen Geschichte Böhmens. 

4. Die karolinische Zeit 

5. Die älteste Zeit 

6. Über den auf Befehl E. Josefs 1. und Karls Yl. verfassten Ent- 
ivurf einer neuen böhmisch-mähriechen Landesordnung. 

Historische üntersnehungen. Wien 1861. 

Glagolitische Fragmente. Heransgegeben von Šafařík und Höfler. 

Böhmen unter K. Georg von Podiebrad. (Bohemia 3. Oet 1877.) 

V. Bayrisolie Oesehiclite. . 

Concordat und Gonstitutionseid. 1846. 

Bayerns sein Eecht und seine Geschichte. 1849. 

Habsbnrg und Wittelsbach. 1871. 

Herzog Albrecht Y. im Kampfe gegen die Glaubensspaltung in Bayern. 
(Besnard’s Eepert.) 1841. 

Hax Procopius, Freiherr von Freyberg und Eisenberg. Hist pol. Blätter 1852. 
Urkundliche Beiträge zur Geschichte Kaiser Ludwigs lY. und anderer 
bayer. Fürsten. Oberb. Archiv für vaterländische Geschichte. Bd. 1. 1839. 

f . 

VI. Frftnkisclie Gescliiclite. 

Quellensammlnng für fränkische Geschichte. 

1. Bitter Ludwigs von Eyb Denkwürdigkeiten brandenbui'gischer (Hohen- 
zoUemsdier) Fürsten. 1849. 

2« Ludwigs von Hohenlohe, Bischofs von Bamberg Eechtsbuch (1348) 
1852. 

3. Der hochberühmten Gharitas Pirkheimer, Äbtissin von S. Clara, 
Denkwürdigkeiten aus dem Eeformationszeitalter. 1853. 

4. Eegistrum Burghutariorum ecclesiae Babenbergensis (Einleitang: 
Deutsche Zustände im Xlll. und XIY. Jahrhundert vom fränkischen 
Standpunkte aus.) 1855. 

Franken, Schwaben und Bayern. 1850. 

Fränkische Stadien. 1850. 

Barbara, Markgräfin von Brandenburg. Ein deutsches Fflrstenbild. 1. 2. 1867. 

Vn. Spanische Qeschichte. 

K. Karls I. (Y.) brstes Auftreten in Spanien. 

K. Karl I. WaM zum römischen Könige. 

Der Aufstand der Gastillianischen Städte gegen K. Karl Y. 1876. 
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Vin. f ransöstechd Gtosehiohte. 

. 1 

Heiarich’s IV^ Königs von Frankreich» Plan dem Hanse Hahsbnr^ Italien 
zu entreissen. 1859. 

Der Congress von Soissons. 1. Band 1871» 2. Band 1876. 

IX. Italiezüsche Gtoschichte. 

Gesehidlite dm* Stadt Born im Mittelalter >(<voii Felix f^apeMei4e)‘ 1857* 
Yergl. Analecten. 

Die romanische Welt and ihr Verhältniss za den Reformideen des Mittel- 
alters. Wien 1879. 

X. Qescliictate det* 

Geschichte der deatschen Päj^te. 1. 2. Bd. 1839. 

Rückblick anf P. Bonifocias YIU. und die Litetatnr seiner Geschichte. 
Die avignonesisehmi Päpste» ihr MacfatfüUe imd ihr ilntergang. 1871. 
Wahl and Thronbesteigung Adrians YI. 

Regesten P. Innocenz lY. 1847. Bib. des liter. Yereias. Bd. XYI. 

P. Adrian YI. Wien, Wilh. Braamüller 1879. (Unter der Presse^) 

XI. En^Uudxe Geaďiiélite. 

Geschichte der englischen Oivilliste. 1834. 

Anna von Laxembarg,. Königin von Englaxid (1382^1394). 1871. 
Urtiieile über Maria Stuart. Hist, polit Blätter. 

Englische Zustände. Revolution und Reform 1842. Hist. j)ol. Blätter. 
Bd. IX. u. 25, 36. 

XII. OdBchiehte PoleaiA fuad RuenlaiadB. 

Blicke auf die Geschichte des nordöstlichen Europas. Besnard’s Repert. 
1843. 

Blicke auf die russische Geschichte. 1, 2, 3. Hist, polit Blätter. 
Abhandlungen ans dem Gebiete der slavischen Geschichte. 

1. Über den wlachischen Charakter des zweiten Balgärenreiches (der 
Aseniden). Unter der Presse. 

Xm. Allgemeine Oeschiohte. 

Lehrbuch der allgemeinen Geschichte. (Mittelalter. Neuere Zeit.) H. 1. 2. 
in. 1841—1856. 


XIV. Varia. 

Hie philosophische Facultät, ihi*e Stellung zur Wissenschaft und zum 
Staate. 1857. 

W. V. Kaulbach’s Barstellnng des Reformations-Zeitalters. Hist, polit. 
Blätter. XXXIY. 
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Bomanen and Oemanen. H. pol. Blätter 1843. Bd. 11 and 48. 

Pariser Beiseskizze. 1842. Hist. p. Bl. IX. n. 50 

Anm»rhmg. Die sehr zahlreichen Kritiken und Anzeigen gelehrter Werke 
sind hier nicht enthalten. 


Publtcationen des ordentlichen Mitgliedes Adalbert tob Wal- 
tenhofen: 

1. Über die Stromrichtnng in Nebenschliessungen znsammengesetzter 
Ketten. Sitzb. d. Wiener Acad. 1860. Bd. 42. 

2. Notiz über J. Kravogl’s Quecksilber-Luftpumpe. Sitzb. d. Wiener 
Acad. 1861. Bd. 44. 

3. Über die Kohlen-Zink-Eette bei Anwendung verschiedener Ladnngs- 
^üBSigkeiten. Dingleťs polyt. Journal 1862. Bd. 164. 

4. Astronomie und Optik in den letzten Decen'nien. Innsbruck, Wagner’sche 
Universitäts-Buchhandlung 1862. 

5. Über das electromagnetische Verhalten des Stahles. Sitzb. d. Wiener 
Acad.* 1863. Bd. 48. 

6. Über ein neues Verfahren, die Härtegrade verschiedener Stahlsorten 
m untersuchen. Dingleťs polyt. Journal 1863. Bd. 170. 

7. Über einen Apparat zu electromagnetischen Stahlproben. Dingler’s 
polyt. Journal 1863. Bd. 170. 

8. ^er den magnetischen Eückstand im Eisen. Pogg. Ann. 1863. Bd. 120. 

9. Über eine anomale Magnetisirung des Eisens. Sitzb. d. Wiener Acad. 
1863. Bd. 48. 

10. Über die Coercitivkraft verschiedener Stahlsorten. Pogg. Ann. 1864. 
Bd. 121. 

11. Beobachtungen Ober die Polarisation constanter Ketten und deren 
Einfluss bei Spannungsbestimmungen nach der Compensationsmetbode. 
Sitzb. d. Wiener Acad. 1864. Bd. 49. 

12. Einige Beobachtungen über das electriscbe Licht in höchst verdünnten 
Gasen. Sitzb. d. Wiener Acad. 1865. Bd. 51. Auch in Pogg. Ann. 
1865. Bd. 126. 

13. Electromagnetische Untersuchungen mit besonderer Bücksicht auf die 
Anwendbarkeit der MOlleťschen Formel. Erste Abhandlung. Sitzb. 
d. Wiener Acad. 1865. Bd. 52. 

14. Zur Spectralanalyse des electrischen Lichtes. Dingleťs polyt. Journal 
1865. Bd. 177. 

15. Über den LuUin^schen Versuch und die Lichtenberg’schen Figuren. 
Sitzb. d. Wiener Acad. 1866. Bd. 53. Auch in Pogg. Ann. 1866. Bd. 128. 

16. Beiträge zur Kenntniss der mechanischen Wirkungen der Eiectricität. 
Dingleťs polyt. Journal 1866. Bd. 179. 

17. Über eine neue electromagnetische Maschine und über die Beartheilung 
des Nutzeffectes und der Betriebskosten solcher Maschinen im All- 
gemeinen. Dingler’s polyt. Journal 1867. Bd. 183. 
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18. Über allgemein vergleichbare Bestimmnngen der electromotorischen 
Kräfte der am häufigsten angewendeten galvanischen Ketten. Dingleťs 
polyt. Journal 1867. Bd. 183. 

1 9. Über die Leistungen der Kravogl^schen Quecksilber-Luftpumpe. Dingleťs 
polyt. Journal 1862. Bd. 165. und ebendaselbst 1867. Bd. 187. 

20. Über die electromotorisehe Kraft der Danieirschen Kette nach abso- 
lutem Masse. Pogg. Ann. 1868. Bd. 133. 

21. Über eine neue Methode, die Widerstände gailvanischer Ketten zu 
messen. Pogg. Ann. 1868. Bd. 134. 

22. Über den Kravogl’schen Electromotor und Aber die Berechnung der 
Nutzeffecte electromagnetischer MascMnen im Allgemeinen. Dingleťs 
polyt Journal 1888. Bd. 188. 

23. Über das Amalgamiren der 2Snkelemente galvanischer Batterien. 
Dingleťs polyt. Journal 1868. Bd. 188. 

24. Zur Frage Ober die richtige Beurtheilung der Leistungen electre- 
magnetischer Maschinen. Dingíeťé polyt Journal 1869.* Bd. I9l. 

25. Über die Grenzen der Magnetisfrbarkeit des Eisens und des Stahles. 
Sitzb. d. Wiener Acad. 1869. Bd. 59. 

26. Über electromagnetische Tragkraft. Sitzb. d« Wien» Acad. 1870. 
Bd. 61. Pogg. Ann. 1871. Bd. 142. Auch Dingleťs polyt Journal 
1870 (Auszug). Bd. 197. 

27. Electromagnetische Untersuchungen mit besonderer RAcksicht auf dié 
Anwendbarkeit der Muller’schen Formel. Zweite Abhandlung^ Sttzb. d. 
Wiener Acad. 1870. Bd. 61. 

28. Über einen einfachen Apparat zur Nadrweisung des magnetischen 
Yerhaltens eiserner Böhren. Sitzb. d. Wiener Acad. 1870. Bd. 62. 
Auch Dingleťs polyt Journal 1870. Bd. 197. 

29. Über die Anziehung, welche eine Magnetisirungsspirale auf einen be- 
weglichen Eisenkern ausAbt. Sitzb. d. Wiener Acad. 1870. Bd. 62. 
Auch Actenband d. k. b. Gesellschaft d. W. 1870. 

30. Über die Bestimmung der Yergrösserung und des Gesichtsfeldes von 
Femröhren. Actenband d. k. b. Gesellschaft d. W. 1871. Auch Carl’s 
Bepertorium 1872. Bd. 8. Auch Dingleťs polyt Journal 1871. Bd. 199. 

31. Über die ^Grenzen der Giltigkeit des Lenz-Jacobi’schen Gesetzes. 
Pogg. Ann. 1871. Bd. 142. 

32. Bericht Aber eine neue Thermosäule von grosser Wirksamkeit. Dingleťs 
^olyt. Journal 1871. Bd. 200. Auch Pogg. Ann. 1871. Bd. 143. 

33. Über eine neue Form der Noe’schen Thermosäule. Dingleťs polyt 
Journal 1872. Bd. 205. Auch Pogg. Ann. 1872. Bd. 146. 

34. Über die Erzeugung des electrischen Kohlenlichtes mittelst Thermo- 
säulen. Sitzb. d. k. b. Gesellschaft d. W. 1872. 

35. Über ein allgemeines Theorem zur Berechnung der Wirkung magneti- 
sirender Spiralen. Sitzb. d. Wiener Acad. 1873. Bd. 67. Auch Pogg. 
Ann. Jubelband. 

36. Über die Gesetze des durch electrische Ströme bewirkten Draht- 
Rühens. Sitzb. d. k. b. Gesellschaft d. W. 1874. 

37. Über das Abbe’sche Befractometer. „Technische Blätter* des deutschen 
polytYereines in Prag, 1874. Auch Dingleťs polyt Journal 1874. Bd. 213 
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38w Üb«r die neaen IndaetioiuunascIuiieB tob SienaeBS & Halske. »Tech- 
ntsehe Blätter* d« deBtsdiea polyt YereineB 1875. Aach Carrs 
Ropertoriam 1875. Bd. 12. 

39. Über die dysaiiioelectrischen Ztadapparate' von SiemeB» & Halske. 
Organ d. militärwisB. VereiiiB, 1875. 

40. Gnuadrias der aUgemeinen mechaniBclieii Physik. Leipzig, Teabner, 1875. 

41. Über ein yereinfiachtes YerfiabreB, die Härte tob Stahlsorten auf 
deetromagBetiflohem Wege zu verreichen. IMngler’s polyt. Journal 
1875. Bd. 217. 


Über electrisehe Zttndungen in grosfien Eatfenmugen. Actenband d. 
k.^ b. GeBeilseh. d. W. 1876. 

43. Über den Peltier’schen Yersnch. Sitzb. d. Wiener Acad. 1877. Bd. 75. 

44. Über die neueBten Yerbesseruigen an den Noä’schen Thermosänlen. 
Dingler’s polyt. Journal 1877. Bd. 224. 

45. Über das magnetische Yerhalten des palYerförmigen Eigene. Sitzb. d. 
Wiener Acad. 1879. Bd. 79. Auch WiedmnaBu’B ' Abb. 1879. Bd. 7. 

46« Über einen Beueu Apparat zur Y^rgleichnug der Härtegrade von 
Stahlsorten auf electromagnetiBchem Wege. Diagleťa polyt. Journal 
1879» Bd. 239. 

47. Über die eleetriache Durcbbohmog des Glases. Sitzb. d. Wiener 
Acad. 1879. Bd. 79. 


48. Über eine directe Messung der Indnctionsarbeit und eine daraus ab- 
geleitete BestimiBung des mechanischen Äquivalentes der Wärme. 
Sitzungsberichte der Wiener Academie 1879. Bd. 80« 

49. Yiele Artikel in Earmarsch und Heeren’s technischem Wörterbuche, 
3. Auflage. Darunter namentlich die Artikel: Aräometer, Barometer, 
Blitzableiter, Chronograph, Chronoscop, Compass, Eleetrkkät, Electre- 
lyse, ElectromagnetismuB, Electromotor, Fernrohr, Hygrometer u. a. 

50. Über die electrisehe Uhr von G. Ěebiček. Aete&band d« k. b. Ge- 
sellsch. d. W. 1879, 
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Wechselverkehr der Gesellschaft. 

— t®*- — 


Algier, Société des Sciences physiques, naturelles et climatologiquen. 
Ältenburg, Geschichts- und Alterthumsforschende Gesellschaft des 
Osterlandes. 

Amsterdam, Eoninklijke Akademie van Wetenschappen. 

Amsterdam, Sodété zoologique. 

Amsterdam, Eoninkiyk Zoologisch Genootschap Natura Artis Magistra. 
Antwerpen, Sodété paléontologique de Belgique. 

AlTien, 0iXoXoytxog avXioyos Ilttgvttaaós. 

Angémrg, Historischer Verein für Schwaben und Neubuig. 

Aimig a. d. Elbe, Naturwissenschaftlicher Vereiu. 

Bamberg, Historischer Verein für Oberfranken. 

Basel, Natnrforschende Gesellschaft 

Batavia, Bataviaasch Genootschap van Eunsten en Wetenschappen. 
Batavia, Eoninklijke Natuurkundige Vereeniging in Nederlandscb Indiü. 
Belgrad, dpumce yueno ^^ymiBO. 

Berlin, Eönigl. preussische Akademie der Wissenschaften. 

Berlin, Deutsche geologische Gesellschaft 

Berlin, Physikalische Gesellschaft 

Berlin, Gesellschaft naturforschender Freunde. 

Bern, Allgemeine geschicbtsforschende Gesellschaft der Schweiz. 
Bogota, La sociedad de Naturalistes Neogranadinos. 

Bonn, Naturhistorischer Verein der preuss. Rheinlande und West* 
phalen’s. 

Bonn, Verein von Alterthumsfreunden im Rbdnlande. 
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Sordeam, Sodété des Sciences physiques & naturelles. 

Boston, American Academy of arts and Sciences. 

Boston, Society of Natural History. 

Braila, BiJirapcKO khexobho ;iQ»yxecTBO. 

Bremen, Historische Gesellschaft des EünsÜervereines. 

Bremen, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Breslau, Schlesische Gesellschaft für yaterländische Gultor. 

Breslau, Verein für Geschichte und Alterthum Schlesiens. 

Brünn, E. k. mährisch-schlesische Gesellschaft zur Beförderung des 
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde. 

Brünn, Naturforschender Verein. 

Brüssel, Académie royale des sdences, des lettres et des beaux arts 
de Belgique. 

Brüssel, Sodété entomologique de Belgique. 

Budapest, Magyar tudomanyos Akadémia. 

Budapest, Eir. Magyar természettudományi Társulat. 

Budapest, Magyar kir. földtani intézet. 

Buffalo, B. Society of Natural Sciences. 

Cairo, Sodété Ehédiviale de Géographie. 

Canibridge (Amerika), American Assodation for the advancement of 
sdence. 

Cambridge (Amerika), Museum of comparative zoölogy. 
üarlsruhe, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Chemnite, Naturwissenschaftliche Gesellschaft. 

Ch&rhourg, Sodété nationale des sdences naturelles. 

Christiania, Eong. Norské Frederiks Universitet. 

Christiania, Videnskabs Selskab. 

Christiania, Physiographiske Forening. 

Chur, Naturforschende Gesellschaft Graubündens. 

Daneig, Natuiforschende Gesellschaft. 

Darmstadt, Historischer Verein für das Grossherzogthum Hessen. 
Davenport, Academy of Natural Sciences. 

Dresden, Verein für Erdkunde. 

Dresden, Gesellschaft für Natur- und Heilkunde. 

Dublin, Boyal Irish Academy. 

Erlangen, Physikalisch-medizinische Societät. 

Florene, Archivio per Tantropologia e la etnologia. 

Florene, B. Istituto di studí superioři. 

San Francisco, California Academy of natural sdences. 

Frankfurt am Main, Physikalisdier Verein. 
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Freiburg i. Br., Natarforschende Qesellscliaít. 

8t. GaUen, Naturwissenschaftliche Gesellsdiaft. 

Genf, Socíété ďhistoire & ďarchéologie. 

Genf, Société.de physique et ďhistoire naturelle. 

Giessen, Oberhessische. Gesellschaft fOr Natur- und Heilkmide. 
Glasgow, Natural History Society. 

Görlite, Oberlausitzische Gesellsdiaft der Wissenschaften. 

Görlite, Naturforschende Gesellschaft. 

Göttingen, Eöni^die Gesellschaft der Wissenschaft«!. 

Grae, Naturwissenschaftlicher Verein ffir Steiermark. 

Chrag, Historischer Verein fhr Steienmurk. 

Greifswald, Naturwissenschaftlicher Verein von Neu-Vorpommem und 
Rügen. 

Halle a. d. S., Kais. Leop. Carol. Deutsche Akademie der Natur- 
forscher. 

Halle, Naturforschmide Gesellschiďt 

Haüe, Naturwissenschaftlicher Verein für Sachsen und Thüringen. 
Halle, Verein für Erdkunde. 

Hannover, Historischer Verein für Niedersachsen. 

Hannover, Naturhistorische Gesellschaft 

Harlem, Hollandsche Maatschappü der Wetenschappen. 

Harlent, Teylers Stichting. 

Heidelberg, Naturhistorisch-medizinischer Vetdn. 

Helsmgfors, Finska Vetenskaps-Societet 
Hdsmgfors, Societas pro Fauna et Flora Fennica. 

Hermannstadt, Verein für siebenbflrgiscbe Landeskunde. 
Hohenleuben, Voigtländischer Alterthumsverein. 

Inniduruch, Ferdinandeum. 

Innsbruck, Naturwissenschaftlich-medizinischer Verein. 

Jena, Medizinisch- naturwissenschaftliche Gesellschaft 
Kassel, Verein für hessische Geschichte und Landeskunde. 

Kassel, Verein für Naturkunde. 

Kid, Königliche üniversität 

Kiel, Gesellschaft für schleswig-bolstein-lauenburgische Gesdiichte. 
Kid, Naturwissensdiaftlicher Verein für Schleswig-Holstein. 
Königsberg, Königlich-physikalisch-ökonomische Gesellschaft 
Kopenhagen, Kong. Danske Videnskabemes Selskab. 

Kopenhagen, Kong. Nordiske Oldskrift Selskab. 

Kopenhagen, Naturhistorisk Forening. 

Krakau, c. k. Akademia umiej^tnoáci. 
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Laibach, Historischer Yereie iflr Krain. 

Leipeig, Naturforschende Gesellschaft. 

Ldpeig, Fürstlich Jablonowskische Gesellschaft der Wissenschaften. 
Leipeig, Eönigl. sächs. Gesellsdiaft der Wissenschaften. 

Leyden, Maatschappij der nederlandsche Letteihnnde. 

Liige, Société royale des sdences. 

Liége, Société géidogique de Belgique. 

Line, Museum Frandsco-Garolinum. 

London, Royal Society of science. 

London, Publishing oSice of „l^l^fttnre.” 

St. Louis, Academy of natural science. 

Lund, Universitas Lundensis. 

Luxemburg, L’institut royal grand-ducal. 

JMxemburg, Société botaniqne du Grand-Duché de Luxembourg. 
Lw6w (Lembei^), Zaklad národový imienia Ossoliůskich. 

Lyon, Académie des Sciences, belles lettres & arte. 

Lyon, Société Linnéenne. 

Lyon, Société d’Agriculture, d’Histoire naturelle et des Arts -utiles. 
Madison, Wisconsin Academy of Sciences, Arts and Letters. 

Madrid, Real Academia de d'encias. 

Magdeburg, Naturwissensohaftlicher Verein. 

Manchester, Literary and philosophical Sodety. 

Mailand, Reale Istituto Lombardo di sdenze e lottere. 

Mailand, Accademia fisio-medico->stati8tíca. 

Modena, Accademia di sdenze, lottere ed arti. 

Montpellier, Acad^e des Sciences & lettres. 

Moskau, Société imp. des Nataralistes. 

München, Eönigl. bayer. Akademie der Wissenschaften. 

München, Eöniglidie Sternwarte. 

Nancy, Société des Sciences. 

Neisse, Gesellschaft Philomathie. 

New-Haven, The Connecticut Acadmny of arts and Sciences. 

New- York, American geographical and Statistical Society. 

New-York, The Lyceum of natural history. 

New- York, American Institute of the city of New*Toih. 

New-York, State Agricultural Sodety. 

Nürnberg, Naturhistoiische Gesellschaft. 

Offenbach, Verein für Naturkunde. 

Osnabrück, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Pamplona, Asociation Enskara. 



Lxxm 


Faris, Sotíété géologicfae de Freoce. 

Paria, Institut de France. 

Paris, Société mathématique de France. 

Paris, Société des Ingénieurs civils. 
nexepdyprb (8t. Petersburg), Mk 0. AKa;^eififl Hayiii» 
neTepéyprB {St. Petersburg), Hifir. ApxeojioraiecBag SeiiiibccSfl. 
UeTepéyprb (ßt. Petersburg), ffim. BďaHBiecKiA Cá;ta. 
neTepdypn {8t. Petersburg), ^BSHiecxaH OSeepsaroipifl. 
Philadelphia, Academy of Natural Sciences. 

Philadelphia, American Medical Association. 

Pisa, R. Scnola normale superiore. 

Pisa, Sodetá Toscana di sdenze naturali. 

Posen, PoznaĎskie Towarzystwo przyjacié} nauk. 

Prag, Museum des Königreiches Böhmen. 

Prag, Comité für naturwissensch. Durchforschung Böhmens. 

Prag, E. k. Sternwarte. 

Prc^, Jednota českých mathematikftv. 

Prc^, Spolek chemikův českých. 

P*rag, Naturwissenschaftlicher Verein Lotos. 

Ptag, EL k. Landesculturrath v. Böhmen. 

Presburg, Verein für Naturkunde. 

lUgensburg, Historischer Verein von Oberpfalz u. Regensburg. 
Begensbarg, Königl. bayer. botanische Gesellschaft 
Born, R Accademia dei Lincei. 

Bom, R. Comitato geologico ď Italia. 

8chwerin, Verein für Meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde. 
8tade, Verein für Geschichte und Alterthumskunde der Herzog- 
thümer Bremen und Verden. 

8tocJ(holm, Eongl. Svenska Vetenskaps-Akademie. 

8toekholm, Byran för Sveriges geologiska undersökning. 

8ydney, Royal Society of New South Wales. 

Toronto, The Canadian Institute. 

Triest, Societä Adriatica di Scienze naturali. 

ülm, Verein für Kunst und Alterthum in Ulm und Oberschwaben. 

Upsala, Regia Societas sdentiarum Upsaliensis. 

Utrecht, Bibliothek der Universität 

Venesia {Venedig), Reale Istituto Veneto di sdenze, lettere ed arti. 
Washington, Smithsonian Institution. 

Washington, Suigeon generals Office. 

Washington, U. S. Geological and geographical Snrvey. 
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Wernigerode, Harz- Verein für Geschichte uud Alterthumskunde. 
Wien, Verein für Landeskunde von Nieder Österreich. 

Wien, Kais. Akademie der Wissenschaften. 

Wien, Gentralanstalt für Meteorologie und Erdmagnetismus. 

Wien, E. k. geologische Reichsanstalt. 

Wien, E. k. geographische Gesellschaft. 

Wien, E. k. zoolog.-botanische Gesellschaft. 

Wien, Verein zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Eenntnisse. 
Wien, Anthropologische Gesellschaft. 

Wiesbaden, Verein für Naturkunde Nassau’s. 

Zagreb (Agram), Jugoslavenska Akademya znanosti i umjetnosti. 
Zagreb (Agram), Hrvatsko Arkeologicko Družtvo. 

Zürich, Antiquarischer Verein. 

Ziüritdi, Natnrforschende Gesellschaft. 
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welche noch, so lange der Vorrath reicht, bezogen werden 

können. 


Abhandlungen*): III. Folge. 7. u. 8. Band (1822—24). 

IV. „ 1.— 5. Band (1827—1837). 

V. « 2., 5., 7.— 14. Band (1843—66). 

VI. „ 2.-9. Band (1868—79). 


Sitznngsberiehte *) : Jahrgang 1859—1878. 

Bartoš, Chronik von Prag (1524 — 31), im latein. Text 

bearbeitet von Höfler, 1859 2 Mk. 

Böhm J., Ballistische Versuche und Studien, 1861 . 3 Mk. 

Emler Jos., Dr., Reliquie tabulamm terrae eitationum 

vetustissimse, 1867 2 fl. ö. W. 

— Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiie 

et MoravisB. Pars IL vol. 1 — 7. Jedes Heft . . 2 fl. 50 kr. ö. 
Erben K. J., Regesta diplomatica nec non epistolaria 

Bohemim et Moravise. Pars 1 6 fl. 

Hanuš I. J., Quellenkunde und Bibliographie der 

böhm. Literaturgeschichte 1 fl. 60 kr. 

— Verzeichniss sämmtl. Werke und Abhandlungen 

der k. böhm. Gesellsch. der Wissenschaften, 1854 60 Pf. 
Hattala M«, Počátečné skupeniny souhlásek česko- 

slovanských, 1870 1 fl. 50 kr. 

Kulik J., Jahresformen der christlichen Zeitrechnung 

(lOOOjähr. Kalender), 1861 1 Mk. 

Palaeký Fr., Würdigung der alten böhm. Geschicht- 
schreiber, 1830 3 Mk. 


— Staří letopisové čeští od r. 1373 — 1829 ... 2 Mk. 
Sedláček A., Rozvržení sbírek a berní r. 1615 ... 1 fl. 
Tomek W. W., Základy starého místopisu Pi*ahy . . 6 fl. 
(Von diesem Werke sind auch einzelne Hefte zu 
haben.) 

Weitenweber R., Repertorium sämmtlicher Schriften 
der k. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften v. 

J. 1769—1868 2 Mk. 


*) Sowohl die Abhandlungen als auch die Sitzungsberichte sind von ungleich 
starkem Umfange, und ist deren Preisverzeicmiiss separat zu haben. 
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I. 


BERICHT 


über die öffentliche Jahres-Sitzung 

!■ 3. Jui 1880 in den Ltcalitäten der OeeelUchaft. 


m- 


Die Sitzung wurde von dem Präsidenten der Gesellschaft, dem 
Minister a. D. Josef Jirecek mit nachfolgender deutscher An* 
spräche erö&et: 

Wenn ich Sie, hochansehnliche Herrn, in der fünften Jahres- 
versammlung mit gehobenerem Gemüthe begrüsse, so schöpfe ich 
diese Stimmung zunächst aus der Thatsache, dass die wissenschaft- 
lichen Leistungen unserer altehrwürdigen königlichen Gesellschaft 
mit dem Fortschreiten der Jahre auch immer neue erfreuliche Fort- 
schritte bekunden. Auf áll’ den Gebieten, welche unserem Wirken, 
durch das mehr als hundertjährige Herkommen imgewieaen sind, be- 
thätigt sich ein immer regerer Eifer und die Zahl der Mitarbeiter 
nimmt stätig zu. Bei den beschränkten Mitteln sind wir nicht ein- 
mal im Stande allen Anforderungen zu genügen. 

Es äussert sich auch da eine der wundervollen Wirkungen der 
Freiheit, der Grundbedingung alles Schaffens im Bereiche geistiger 
Arbeit Ich meine hier nicht bloss die Freiheit, welche, äussere 
Hemmnisse nicht kennend, sich den Impulsen der edelsten Stre- 
bungen nach Erforschung der Wahrheit ungestört hingeben kann, 
sondern auch jene, welche, ohne Beschränkung auf die eine oder die 
andere Sprache, nach unbeirrter Wahl in jedem Idiom den Er^b- 
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nissen wissenschaftlicher Forschung Ausdruck und Verbreitung zu 
geben gestattet Meine Herren, nur die Freiheit in dieser zweifachen 
Auffassung ist unter unseren Verhältnissen geeignet die Wissenschaft 
wirklich zu fördern. Und eine der begnadeten Stätten, wo sie im 
YOllsten Masse vorhanden ist bildet von altersher unsere Gesell- 
schaft welche kraft ihrer Statuten in deutscher, slawischer, latei- 
nischer, französischer, italienischer und englischer Sprache Abhand- 
lungen und Werke veröffentlicht 


Das Mittelälter kannte in dfr Wissenschaft nur das Latein: 
die neuere Zeit vermochte diese Einheit der Sprache, so wohlthuend 
sie in vieler Hinsicht war^ sphr jeder Freund der Menschheit 
dieselbe wegen ihres kosmopolitischen Charakters schätzen möchte, 
nicht mehr aufrecht zuorha^en. Nach ■ längerem Hingen, wurde der 
Bann, weicher die lebenden Sprachen aus den der Wissenschaft ge- 
weihten Hallen, -fer^ehieltü, l^e^eijtigt oqd .diesen die gleiche Berechti- 
gung eingeräumt, von der ohne Unbilligkeit kein geistig strebsames 
Volk, mag es numerisch auch noch so klein sein, ausgeschlossen 
werden darf. In unserem Vaterlande, wo Dank dem huldvollen, väter- 
lichen Walten unseres erhabenen Monarchen, das Princip der sprach- 
lichen Gleichbérechtiguhé zu einer der wichtigsten' Grundlagen des 
geisammten Staatswesens gewörden iät und ^o'dässelbe mít der all- 
seitigen Entwickelung des öffentlichen Lebens zum Wohin der Ge- 
sampitheit immer mehr erstarkt, müssen wir die Fr^eit der wis- 
senschaftlichen Forschung auch vom sprachUchep Standpunkte aus 
um so höh^r auscblagen. und mit &Uer Kraft der Überzeugung 
wahren.. • ' , . • , , 

I ■ . f ■ Í . » 1 • 

'Auch' die wissenschaftlichen Eťfblgé’ sind Erge^isse des wett- 
elfwtiden Kampfes: nit- dctm Wettstreite dm: Meinungen ddrde jeder 
Foi^luritt seh winden. I Der Wettstreit wird aber um so belebender, 
um 'SO frücbtbarer, Je'- grösser 'und je nmnnigfacher die Zähl jener 
ist; >di&' sich ' mit dem gaimen Anfge^te ihrer geistigen Befthigung 
daran betheiligen. Jedes Medeťhalten, jede UnteSdrüekting berufener 
Arbeiter,, jediän Eihzwängen dmraelbea^ in irgend iwelche beengende, 
wenn , auch hcggähracbte Fcnmi^i insbesondere wcgon sie dis ^aehe 
betreffen, , ist eifP Vergaben an der Wiasenschfafti silbsti die ja eben 
die Frpib.e,it dar< Fopchieng in jedweder Htähliung; als das Ur- 
ga&atn ihcfs uQd . nnve^bi^hlichi fei^hälten muss. 

Diie Wissemsahäft ke«B:t kei^e Vtälkerpriyileglen, eben 
so wie;djliei:mpderqe..Ge8e^l^{fft En^ilegiea der KÍns^evi für immer 
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ausgeschlossen hat. Die Wissenschaft anerkennt nur das Privileginm 
der höheren Begabung. 

Dies, meine Herren, sind die Anschauungen, die unsere Gesell- 
schaft immer gepflegt hat, welche vom Anbeginn ihr, trotz aller Be- 
schränkung ihrer materiellen Mittel, die Gewähr des Fortschrittes 
gegeben haben. Ich vertraue fest, dass dieses „in hoc signo vinces^ 
ihr auch in Hinkunft massgebend sein wird. So wird es ihr auch 
fortan gelingen einem der humansten Principe, mit Stolz sage ich 
es, dem österreichischen Principe der sprachlichen Gleich- 
berechtigung aller Volksstämme, innerhalb ihres Bereiches, greifbare 
Gestaltung zu geben. Damit werden wir nicht bloss als österreidier 
einer patriotischen Pflicht genügen, sondern wir werden auch der 
Wissenschaft einen nidit gering anzuschlagenden Dienst erweisen. 
Einer edlen Idee, wenn auch in einem kleinen Kreise, zu dienen ist 
und bleibt immer ein Verdienst. 

Meine Herren, wenn es uns gelingt in dieser Bichtung etwas 
reeles zu verwirklichen, so seien wir immer dessen eingedenk, dass- 
die Freiheit der Wissenschaft, dass die sprachliche Gleichberechtigung 
der Völker, Gaben unseres allverehrten Monarchen sind, dass beide 
als unauslöschliche Wahrzeichen der glorreichen Begierung, Kaiser 
Franz Joseph L, fortan in der Geschichte Österreichs glänzen werden, 
dass sie die Bürgschaft einer Segens vollen geistigen Entwickelung 
auch für dieses unsere geliebte Heimatsland sind, das nach Jahr- 
hunderte langen, abmüdenden, leider nicht immer fruchtbaren Käm- 
pfen, unter diesem Hort, die jedem Fortschritte, dem geistigea ins- 
besondere, unentbehrliche äussere Buhe und innere Sammlung ge- 
funden hať. 

Meine Herren, vereinigen Sie Ihre Stinunen wt mir, um seiner 
kais. kön. Majestät unserem alleignädigsten Kaiser, und KönigCi' 
Franz Joseph L mit einem dreimaligen Hoch und Sláva unsere ehr- 
erbietige Dankbarkeit zu bezeugen. (Ein begeistertes Sláva- und 
Hoch-Bufen der Theilnehmer der Versammlung.) 

• 

Indem ich die Darstellung der inneren Geschichte der Gesell- 
schaft im leztverflossenen Jahre dem Berichte unseres Herrn General- 
Sfektetärs überlasse, habe ich nur die traurige Pflicht, der' Verluste, 
zu gedenken, welche nicht bloss den Kreis unserer Mitglieder, son- 
dern vor aUem die. Wúsenscíhaft durch , das Walten des ünabiüider- 
lichen. Naturgesetzes bäroffen haben. Im vergangenen Jahre sind drei' 



vra 


von unseren auswärtigen Mitgliedern dem irdischen Wirken entrissen 
worden, nemlich Dr. Ismail Ivanovič Sreznevskij, Professor 
der slawischen Philologie an der Universität in St. Petersburg, dessen 
Leistungen auf dem slawistischen Gebiete den böhmischen Pflegern 
dieser Wissenschaft für immerdar in dankbarem Angedenken sich 
erhalten werden (Mitglied seit 1878), Dr. Johann Lamont, Prof, 
an der Universität und Direktor der Sternwarte in München (Mitgl. 
seit 1846) und unser unmittelbare eifrige Mitarbeiter, Earl Fritsch, 
pens. Vicedirektor der k. k. Gentralanstalt für Meteorologie in Wien 
(Mitgl. seit 1849). Ich folge der löblichen Gepflogenheit, indem ich 
sie, verehrte Herren, auffordere, ihre sympathischen Gefühle für die 
Verblichenen durch Aufstehen von ihren Sitzen zu bekunden. 


Nachdem die Versammlung der Aufforderang des Präsidenten 
durch Erhebung von den Sitzen nachgekommen waf, fordei^te derselbe 
den General-Secretär auf, den Gesdiäftsbericht, welcher in beiden 
Landessprachen aufgelegt vorlag, nach dem üblichen Turnus diesmal 
n böhmischer Sprache vorzutragen, was sofort geschah. (Siehe diesen 
{Bericht snb. H.) 


Nach Beendigung dieses Vortrages verkündete der General- 
Secretär die in der letzten ordentlichen Sitzung der Gesellschaft vom 
7. Mai 1. J. vorgenommenen Wahlen; und zwar wurden gewählt: 


a) zum ordentlichen Mitglieder 

Dr. August Seydler, Adjunkt an der k. k. Sternwarte und Privat- 
dozent an der Universität in Prag zum ausserordentlichen Mit- 
gliede der mathem.-naturwissensch. Glasse. 


Gharles Rogers, Secretär der königl. historischen Gesellschaft in 
London zum correspondirenden Mitgliede der philos. - histo- 
rischen Glasse. 


Dr. M. G. le Paige, Professor an der Universität in Lüttich, zum 
correspondirenden Mitgliede der mathem.-naturwissensch. Glasse. 

Hierauf folgten die beiden Festvorträge der Herren Prof. Dr. 
Ant. Gindely und Dr. Fr. Vejdovský (Siehe diese Vorträge sub HI. 
und IV.). 


Nach Beendigung dieser Vorträge dankte der Präsident den 
Vortragenden mit folgenden Worten in böhmischer Sprache : 

Slyšeli jsme přednášky, které obsahem svým jisté mysli naše 
rovnou měrou poutaly. První přednáška vylíéfla nám neřesti, kterými 
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náš stav sedlský trpěl za 17. a 18. věku, druhá podala nám statistiku 
o neřestech, které se ve studních našich rozmáhají. 1 jsem bez,pečen, 
že vyslovuji jen nerozdílné mínění Vaše, jestliže oběma pánům po- 
vinné diky jménem Vaším pronesu. A tím sezení prohlašuji za 
skončené. Na přesrok shromáždíme se v nových důstojnějších míst- 
nostech a bohdá v poměrech i jinák příznivě změněných. 

Na shledanou ! 

Hiemit wurde die Sitzung geschlossen. 



ZPRAVA 

o stavu a íiinností kr. teské spoMnosli nauk 

v roce 1879. 

Přednešena ve Týročnim sezeni dne 3. června 1880. 

— — o»> — >— 

Podepsaný dovoluje sobě o nynějším stavu ělenů společnosti, 
jakož i o činnosti, kterouž jevila v době předešlého roku podati ná- 
sledující zprávu: 

Co se týká stavu členů, vykazuje se on po volbách předse- 
vzatých v řádném sezení dne 5. května t. r. jak následuje: 

a) ítádných členů třídy pro filosofii, dějepis i filologii . 11 

b) „ „ třídy mathematicko-přírodovědecké . . 13 


Úhrnem všech řádných členův 24 

c) Čestných členů 6 

d) Přespolních členů třídy pro filosofií, dějepis a filologii 16 

e) „ ^ třídy mathematicko-přírodovědecké . 19 

Úhrnem všech přespolních členův 35 


/) Mimořádných členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 26 

g) n r> třídy mathematicko-přírodovědecké 24 

Úhrnem všech mimořádných členův .... 50 

h) Dopisujících členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 28 

ť) , , třídy mathematicko-přírodovědecké 31 

Úhrnem všech dopisujících členův . . • . . 59 

Úhrnem všech členů vůbec 174 



BERICHT 

■über den Zustand und über die Thatigkeit 

der königl. böhm. Gesellschaft der WissenschafteD 

im Jahre 1879 . 

Vorgetragen in der Jahres-Sitzang am 3 . Jnni 1880. 

Der Unterzeidmete erlaubt sich, nachstehendea Bericht über 
den gegenwärügea Stand der Mitglieder, sowie über die Thatigkeit 
derselben im Terflossenen Jahre vorzolegen. 

Was den Stand der Mitglieder betrifft, so ist derselbe nach den 
am 5. Mai 1 . J. vollzogenen Neuwahlen folgender: 

a) Ordentliche Mitglieder der {Thilos, histor. philol. Glasse 11 
i) n n » mathem. naturw. Glasse . . IS 

Summe aller ordentlichen Mi^lieder .... 24 

c) Ehrenmitglieder 6 

d) Auswärtige Mitglieder der philos. histor. philol. Glasse 16 

«) , » I) mathemat. naturw. Glasse . 19 

Summe aller auswärtigea Mitglieder .... 35 

/) Ausaerordentlkhe Mitglieder der philos. Mstor. philol. 

Glasse 26 

ff) Ausserordentliche Mitglieder der mathemat. naturw. 

ClaSse 24 

Summe aller ausserordentlichen Mitglieder . . 50 

A> Correspondirende Mitglieder der ^dlos. histor. philol. 

Glasse 26 

1 ) Gorrespondirende Mitglieder dmr mathemat. naturw. 

Glasse 31 

Summe aller correspondirenden Mitglieder . 59 

Summe aller Mitglieder überhaupt ..... 174 
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Vědecká čmnost společnosti značila se v r. 1874 dflem četnými 
T obou její třídách odbývanými přednáškami, dílem uveřejňováním 
těchto přednášek, jakož i větších pojednání tiskem. Přednášky bývaly 
vždy četně navštěvovány dílem od členů společnosti, dílem od jiných 
přátel věd. Třída pro filosofii, dějepis a filologii odbývala 16 sezení, 
v nichž měli 22 přednášek pánové: čelakovský Jaromír (2), Gebauer 
(4), OoU (1), Hattala (1), Jireček Josef (3), .Jireček Konstantin (1), 
Kolář (2), Ludwig (1), Mareš (1), Mařík (1), Menšík (1), Řehák (1), 
Sdiöbel (1), Tomek (1) a Truhlář (1). Mathemat-přírodovědecká třída 
odbývala 17 sezení s 54 přednáškami, jichž sáčastnili se pánové : Augustin 
(1), Bělohoubek Antonín (1), Blažek (1), Bořický (1), Čelakovský La- 
dislav (1), Feistmantel Karel (3), Frič (4), Gruss (1), Kořistka (1), 
Krejčí (6), Maixner (1), Müller František (1), Novák Otomar '(1), 
Palacký Jan (1), Pelz (2), Preis (3), Baymann (2), Schöbel ( 2 ), Seydler 
(1), Studnička (8), Šafařík (2), Šolín (1), Štolba (3), UUik (1), Vej- 
dovský (2), v. Waltenhofen (1), Willkomm (1) a Zenger (1). Většina 
těchto přednášek jest buď zcela buď u výtahu otištěna ve zprávách 
král. české společnosti nauk za rok 1879, tvořících objemný 35 ar- 
chový svazek velké osmerky, jehož každoroční přírostek dává nejlepší 
svědectví o poířebě .a důležitosti této publikace. 

Mimo tyto zprávy vydávala společnost jako v dřívějších letech 
větší vědecké práce ve svých pojednáních, z kterých se nyní 10. svazek 
6. řady dotiskujé. Pro tento svazek vytištěna byla v předešlém roku 
následpjící pojedn^í: dr. Jaroslav Goll: Smlouva Altramstaedtská, 
dr. Konstantin Jireček : Obchodní cesty Srbska a Bosny v středověku, 
Josef Truhlář: Begistrum bonorum Bosenbergícorum anno 1379 com- 
pilatum, František Farský: Výsledky dvouletých' zkoušek vzrůstu 
v uměle připravených roztokách a v přirozené půdě, dr. Vojtěch 
z Waltenhofenu : Elektrické hodiny Řebíč^ dr. František Studnička : 
Výsledky ombrometrických pozorování v Čechách r. 1879, dr. Zikmund 

ů 

Günther : Algorithmus linealis Jindřicha Stromera. Kromě toho pokra- 
čovalo se v tisku Begest od dr. Josefa Emlera vydávaných. 

Knihovna společnosti během minulého roku opět značně se roz- 
množila, a sice přibylo výměnou 570 svazků neb sešitů, koupí 54 a dai'em 


Die vrissenschaftlíGlie Tbätigkeit der Gesellschaft äusserte sich 
im Jahre 1879 theils durch zahlreiche iu ihren beiden Classen ab- 
gehaltene Vo^äge, theils durch Veröffentlichung dieser Vortrl^e, so 
wie grösserer Abhandlungen durch den Druck. Die Vorträge waren 
stets zahlreich besucht theils von den Mitgliedern der Gesellschaft, 
theils von anderen Freunden der Wissenschaft. Die Glaése fQr 
Philosophie, Geschichte und Philologie veranstaltete 16 Sitzungen, in 
welchen 22 Vorträge gehalten wurden von den Herren: Čelakovdrý 
Jarömir (2), Gebauer (4), GoU (1), Hattala. (1), Jireöek Josef (0) 
un4 Jiteček Konst (1), Kolář (2), Ludw^ (1), Mareä (1), Mařík (1), 
Menšik (1), Řehák (1), Schöbel (1), Tomek (1) und Trubl^d^ (1). Die 
noathematisch-naturwissenschaftliche Glasse veranstaltete 17 Sitzungen, 
in welchen 54 Vorträge gehalten wurden von den Herren : Augustin (1), 
Bélohoub^k Anton (1), Blažek (1), Bořický ()), čelahovský Lad. (1), 
Feisttnantel Karl (3), Frič (4), Gruss (1), KoHstka (1), Krejčí (6), 
Maixner (1), Müller Franz (1^, Novák Otomar (2), Palacký Job. (1), 
Pelz (2), Preis (3), Baymann (2), Schöbel (2), Seydler (1), Studnička 
(8), Šafařík (2), Šolin (1)', Štolba (3), üllik (1), Vejdovský (1), von 
Waltenhofen (1), Willkomm (1) undZenger (1). Die' Mehrzahl cyfeser 
Vorträge ist entweder ganz oder im Auszuge in den SUaungsbeiicbten 
der k. böhm. Gesellsdiaft der Wissenschaften für das Jahr 1879 ab- 
gedruckt welche Sitzungsberichte einen Grossoctavband von 35 Druck- 
bogen bildmi und dessen jährliche Zunahme den besten Beweis von 
dem Bedürfnisse und von der Wichtigkmt dieser Publikation Uefert 

Ausser diesen Sitznngsbezichten Imt die Gesellschaft sowie in 
den früheren Jahren grössere wissenschaftliche Arbeiten in ihren Ab- 
handlungen herausgegeben, von denen gegenwärtig der 10.' Band der 
6. Folge zu Ende gedruckt wird. Für diesen Band wurden ipi ver- 
flossenen Jidure folgende Arbeiten in Drpck gegeben: Dt Jaroslav 
Goll: Der Vertrag von Altramstädt; Dr. Konstantin Jirecek: Die 
Handelsstrassen von Serbien und Bosnien im Mittelalter; J. Truhlář: 
Registrum bonorum Rosenbergicorum anno 1379 compilatum; Franz 
Horský: Resultate zweijähriger Wachsthumsversuche in künstlich be- 
reiteten Lösungen und im natürlichen Boden; Dr. Adalbert v.-Waltenr 
hofen: Die elektrische Uhr von Řebiček; Dr. Fmnz ^dnicka: Die 
Resultate ombrometrischer Beobachtungen in Böhmen im J. 1879; 
Dr. Sigmund Günther: Der Algorithmus linealis des Heinrich Stro- 
mer. Nebstdem wurde der Druck der von Dr. Josef Emler heiaus- 
gegebenen Regesten fortgesetzt. 

Die Bibliothek der Gesellschaft wurde im verflossenen JabrO' an* 
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33 snidiá neb seiitA, tak že nyní počet svaakA a aešitA v kniboTné 
aai 11.600 obnáží. Z dárcA, jímž toto zAroveň projeven bndiž dik 
společností, bnďtež zejmena uvedeni tito úřadové, sborové a pánové: 
C. kr. ministerstvo vyučování, výbor zemský v Moravě, král. miBÍster- 
stvo vnitra v Madridu : Cartas de Indías, městská rada Novaiy v Itálii, 
kníže Denúdoff: Tmdy tretiago arkeologičeskago ^ezdu t Bossii, 
OHdemans: Triaogolatkm von Indien, Pickering: Cbronologieal bJatoi; 
of planta, Barrande: Systeme silnrien a. t d. (samá velmi vsáciá 
a drahocenná díla), pak pánové: Ascherson, Doudia, Frič Antonbi, 
Henry James, HoAel, Jireček Josef, Eaulich, Niesten, Perels, Proud- 
bomme de Borre, Scheffler, vom Bath, Wasseige a Woldřich. 

Naše společnost vyměňuje nyní spisy své s 194 jinými učenými 
společnostmi a akademiemi, a sice přísluší z nich 35 Rakonsko- 
uherskémn mocniufství, 60 Německé řfói, 8 Švýcarsku, 16 Hollandska 
a Belgii, 11 Francii, 6 Ydké Britanii, 10 Itálii, 2 Špuiělska, 10 
Švédsko, Norska a Dánsko, 7 Bosko, 1 Srbsko, 1 Bnlluonko, 1 
Ředm, S HoUandské Indii, 2 Egypto a Alžíru, 21 Americe a 1 
Austrálii. 

Jako v múialýd) tak i v tědtto letech byly spi^ naší společnosti 
kromě učeným sborAm a spolkAm, s nimiž ona re vsájemnéra je 
styku, většímu počtu tuzemských škol a literárních spolkA zadarmo, 
několika veřejným knihovnám za poloviční cenu krámskou přenechány. 

V řádných sesenieh společností, jkhž r. 1879 bylo devět, ro 
kovalo a uzavíralo se o věcech správních a hospodářských, o vzá- 
jemném styku B jinými vědeckými korporacemi a společnostmi, ze- 
jména ale o tom, jakým spůsobem by se odpomocí mohlo přibývající 
nesnázi, že prostory pro knihovnu určené pro potřebu více nestačL 
Y tomto ohledu se konečné podriílo neustálé snaze společnosti, ta- 
kových místností naléztí v domě studijnímu fondo náležejídm, jichžto 
prostora by potřebám společnosti vyhověla. Společnost naše děkuje 
to přímluvě J. E. našeho pana náměstka, jakož i blahosklonnosti 
bývalého pana ministra vyučování, že jí. nadzmíněné místnosti pro 
budoucnost přiřknuty byly. 
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seltnlicb vemdut, und gelangten in dieselbe dtureb Sehriftenauatausch 
570, dur<^ Xapl 54^ durch Geschenk 33 Binde oder Hefte, so. dass 
gegenwärtig die Zahl der Bände oder Hefte in der Bibliotiiek etwa 
11.500 beträgt. Von Geschenkgeben), denen hier zugleich det Dank deir 
Gesellschaft ausgedrückt wird, mögen insbesondere folgende Behörden, 
Korporationen oder Persönlichkeiten genannt werden : Das k. k. Mini- 
sterium des Unterrichtes, der Landesausschuss von Mähren, der Landes- 
culturrath von Böhmen, das königl. Ministerium des Innern in Madrid: 
Cartas de Indias, der Stadtrath von Novara in Italien, Fürst Demidoff : 
Verhandl; des driy;en archäolog. Congresses in Russland (in russ. 
Sprache), Oudemans: Triangulation von Indien, Pickeiing: Ghironolo- 
gical history of plants, Barrande: Systéme silurien, Fortsetzung, 
(lauter grosse und kostspielige Werke); ferner die Herren: Ascherson, 
Doucha, Anton FriČ, Henry James, Hoüel, Josef Jireček, Eaulich, 
Niesten, Pereis, Proudhomme du Borre, Scheffler, v. Rath, Wasseige 
und Woldřich. 

Unsere Gesellschaft steht gegenwärtig im Schriftenanstausdi 
mit 194 anderen gelehrten Gesellschaften und Akademien, von denen 
35 der österreichisch-ungarischen Monarchie, 60 dem deutschen Reiche, 
8 der Schweiz, 16 Holland und Belgien, 11 Frankreich, 6 Gross- 
brittanien, 10 Italien, 2 Spanien, 10 Schweden, Norwegen und Däne- 
mark, 7 Russland, 1 Serbien, 1 Bulgarien, 1 Griechenland, 2 Htdlän- 
disch Indien, 2 Fgypten und Algier, 21 Amerika und 1 Australien 
angehören. 

Wie in den verflossenen Jahren, so wnrdm) auch in dem ge- 
nannten Jahre die Schriften unserer Gesellschaft nebst den gelehrten 
Corporationen und Vereinen, mit denen sich dieselbe im Tauschver- 
kehre befindet, an eine grössere Zahl inländischer Schulen und lite- 
rarischer Vereine unentgeldlich, an einige öffentliche Bibliotheken um 
den halben Ladenpreis abgegeben. 

In den ordentlichen Sitzungen der Gesellschaft, deren im Jahre 
1879 neun abgehalten wurden, wurde über Administrativ- und über 
ökonomische Angelegenheiten der Gesellschaft, über den Verkehr mit 
anderen wissenschaftlichen Corporationen und Gesellschaften, insbe- 
sondere aber darüber berathen und beschlossen, wie dem immermehr 
zunehmenden Uebelstand der Bibliotheksräume, welche für den Be- 
darf nicht mehr ausreichen, gesteuert werden könne, ln dieser Rich- 
tung ist es den unaufhörlichen Bemühungen der Gesellschaft endlich 
gelungen, eine Lokalität in den dem Studienfonde gehörenden Häu- 
sern zu ermitteln, deren Räumlichkeiten den Bedürftiissen der Gesell- 



XVI 


z tohoto stručného vyUčenl jest zřejmo, že společnost v uply- 
nulém roce své činnosti, pokud to t její mod bylo a pokud její 
prostředky stačily, se snažila, aby ku vzdělávání a rozvoji věd v ní 
zastoupených přispívala a tak účelu svému zadost učinila. 

V Praze, dne 3. června 1880. 


Dr. Karel KoHstka, 

t. 6. hlavní tigemník společnosti 
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Schaft hinreichend entsprechen werden, und die Gesellschaft verdankt 
es der Verwendung Sr. Exc. unseres Herrn Statthalters, sowie dem 
Wohlwollen des früheren Herrn TJnterrichtsministers, dass ihr diese 
Lokalität für die Zukunft zur Benützung zugesprochen wurde. 

Aus dieser gedrängten Darstellung ist ersichtlich, dass die Gesell- 
schaft in der abgelaufenen Periode ihrer Thätigkeit, soweit es in ihren 
Kräften stand und ihre Mittel ee zuliessen, sich bemüht habe, zur 
Pflege und Förderung der in ihr vertretenen Wissenschaften bei- 
zutragen und so ihrer Aufgabe nacbzukommen. . 

Prag, am 3. Juni 1880. 


Dr. Karl Kořistka, 

General-Sekretär der Gesellschaft. 
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Erster Festvortrag. 


über die Lage der bäaerliehen Bevölkerang in Böhmen 

in der Zeit von 1648 — 1848. 

Yorgetragen von Prof. Dr. Anton Gindely am .3. Juni 1880. 

Es wäre nar eine überflüssige Wiederholang eines längstaner- 
kannten Satzes, wenn ich anseinandersetzen wollte, dass die politische 
Geschichte eines Volkes zwar den wichtigsten Theil seiner Leiden 
und Freuden schildere, dass man aber zu einem richtigen Verständ- 
niss derselben erst dann gelangen könne, wenn man die gesammte 
Volksthätigkeit einer eingehenden Untersuchung unterzieht und die 
Entwicklung der Verfassungsverhältnisse, der Ealturbestrebungen, 
namentlich aber die der sozialen Zustände Schritt für Schritt ver- 
folgt. Die böhmische Geschichtschreibung ist noch weit entfernt 
mit dieser Aufgabe zum Abschluss gelangt zu sein, trotzdem dass 
sich zahlreiche hervorragende Kräfte seit einer Beihe von Jahren 
mit ihrer Lösung befassen. 

Einer der Gegenstände, der dringend einer eingehenden Unter- 
suchung bedarf und sie bisher vermissen lässt, betrifft die Geschichte 
der zahlreichsten Bevölkerungsklasse, nämlich des Bauernstandes. 
Palacký hat der wechselnden Lage dieser Bevölkerungsklasse während 
des frühen Mittelalters weniger Aufmerksamkeit zugewendet und erst 
im 15. Jahrhundert das schrittweise Herabsinken derselben in die 
Leibeigenschaft eingehend geschildert. Eine gründliche Erörterung 
dieses Gegenstandes bezüglich der früheren Jahrhunderte war nicht 
möglich, so lange man nicht das ganze Urkundenmaterial vor sich 
hatte und dessen allseitige juristische Erwägung zu mehr oder weniger 
begründeten Schlüssen und Gombinationen Anlass gab. Seit jedoch 


Xix 


£rben und Emler mit der Pablkation des gossen BegestenWerkes 
begonnen, seit der letztere der beiden Genannten uns mit den Reli- 
quise tabnlarum regni Bohemim bekannt macht und seit Hermene- 
gild Jireček mit der Herausgabe der böhmischen Statuten, Verord- 
nungen, Gesetzbücher und anderen juristischen Materials uns auch 
diese Quellen eröftiet und so das schon von Palacký im Archiv 
český gebotene ergänzt hat, seitdem ist die Lösung der angedeu- 
teten Aufgabe „eine Geschichte der Entwicklung des 
Bauernstandes“ wesentlich erleichtert. Es wird wohl nicht lange 
währen, bis Jemand aus unserer Mitte cheselbe zum Gegenstand 
seiner speziellen Studien machen und uns eines Tages mit seiner 
Arbeit überraschen wird. Er wird bei derselben eine kleine Unter- 
stützung in den Urkunden und sonstigen Quellen finden, die ich zum 
Behufe des gegenwärtigen Vortrages gesammelt und eingesehen habe. 
Sie umfassen zwei Jahrhunderte von 1648 — 1848 und reichen also 
bis zu jenem Zeitpunkte, in dem der Bauer von seiner 1000jährigen 
Last befreit wurde und als freier Mann in der übrigen Gesellschaft 
seinen Platz nahm. Meine Aufgabe, die ich mir heute gestellt 
habe, geht dahin, ein Bild der Lage der bäuerlichen Bevölkerung, 
vde sie sich seit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts bis auf 
unsere. Zeit gestaltet hat, zu entwerfen. Dieses Bild wird allerdings 
mangelhaft sein, da sich meine Schilderung nur auf die Neuzeit 

bezieht und hauptsächlich auf den Wechsel beschränken wird, der 
• 

allmälig in der Besteuerung, den Boboten und sonstigen Leistungen 
des Bauers vor sich ging, ein farbenreicheres Bild wird erst der 
künftige Geschichtschreiber des Bauernstandes, der seinen Studien 
Jahre widmet, liefern können. 

Es ist bekannt, dass in Böhmen die Besteuerung nach bäuer- 
lichen und städtischen Ansässigkeiten schon in den früheren Jahr- 
hunderten ihre Ausbildung und im 16. Jahrhunderte ihren Abschluss 
erlangte. Dabei aber gab es keine feste Bestimmung, wie gross der 
Besitz eines Bauers oder Bürgers sein musste, damit dieser als An- 
gesessener gelten konnte und ebensowenig ist uns bekannt, dass man 
kleinere Grundbesitzer bloss etwa als halbe Angesessene betrachtet 
hätte, um sie bei der Besteuerung nicht allzuhart zu belasten. In 
den zahlreichen Eaufkontrakten über verschiedene Güter, die wir in 
der böhmischen Landtafel eingesehen haben und die besonders dem 
16. Jahrhundert angehören, sind bei jedem Dorfe die einzelnen Bauern 
namentlich angeführt und werden trotz der Verschiedenheit ihres 
Besitzstandes als ganze Ansässige und nie als halbe gezählt. In 

2 * 



XX \ 

den Leistungen, zu denen sie gegen ihre Grundherrn rerpfl/kibtet ' 
waren und die in Hand- und Zugrobot, in Getreidezehent, ia disr 
Lieferung von mannigfachen Yiktualien, in regelmftssigen JaJureszinsen 
und sonstigen Z a hlungen bestanden und die man mit dem gemm- 
samen Wort „Urbarialleistungen“ bezeiehnete, machte sidi der 
mannigfachste Untei-scbied geltend und regelte sidi augensctieinlidi 
nach der Grosse ihres Besitzstandes : in den Stenerleistungen an den 
Staat wurden sie dagegen einander gdoiehgehalten. Diese Unbillig- 
keit gegen den Ärmeren mag nicht nur in der Unvellkonunenheit 
aller damahgen Einrichtungen und in dem Mangel einer Abmessung 
und Abschätzung aller Äcker nach ihrer Gröme und ihrem Erkig- 
nisse ihren Grund gehabt haben, sondern auch darin, dass die Staats- 
Steuer gering bemessen war und demnach den Uaterthan trotz ver- 
schiedenen Vermögens nicht allzusehr belastete. 

Als nun im Laufe des 30jährigen Krieges das Land die weitaus 
grössere Hälfte seiner Bewohner einbüsste, melu: als ein Drikel aller I 
Felder brachlag, die Staatsbedärfnisse stiegen und deshalb die Steuer- 
schraube fester angelegt werden musste, da war man genöthigt von | 
der bisherigen Oberflädhlichkeit in dem Besteuerungswesen abzuge- 
hen und eine gmtaue Beschreibung des Landes, der Städte wie der I 
Dörfer, vorzunehmmi, die Angesessenen nach der Grösse ihres Be- 
sitzstandes oder nach ihren Gewerben zu verzeichnen, um darnach 
die Steuern zu bemessen. Auf dem Landtage von 1651, auf dem 
dieser Beschluss gefasst wurde, entwarf man für die mit diesem 
Geschäfte betrauten Visitationsoommissionen eine lostruotion, die 
einen Unterschied zwischen dem grösseren oder geringeren Besitz 
eines Bauers macht und darnach verschiedene Kategorien der Ansäs- 
sigkeit festsetzt. »Als ein ganzer Angesessener (oder Vollbauer), 
heisst es dort, sei der zu betrachten, der mindestens die Hälfte der 
ihm eigenthOmlichen Felder zu bebauen und seinem Grundherrn die 
vorgeschriebene Zugrobot zu leisten im Stande ist Ein Viertelan- 
gesessener oder Häusler sei jener, der nur einen geringen Grund- 
besitz bebaut, endlich ein Achtelangesessener oder Gärtner jener, der 
seine Nahrung dadurch gewinnt, dass er einige Stück Vieh hält*. Diese 
Definition der Ansässigkeit, die wir aus dem böhmischmi Originale 
wörtlich übersetzen, zeigt hinreichend, dass man noch wmt davon I 
entfernt war, eine genaue Bestimmung zu treffen, wer als Angeses- 
sener zu gelten habe, denn der Umstand, dass jemand Pfmde oder 
Ochsen haben musste, um Zngrobot leisten zu können, stdilte keine I 
Gleichmässigkeit unter den Bauern her, der eine konnte trotzdem 
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das ďoppehe vdu dem besitzen, was der andere inne hatte nnd war 
demnäch bei der Bestenernng im Yortheil. Zudem war der Sprang 
vom ganzen zom Viertelangesessenen zu gross, so dass auch da von 
einer gereehtmi Besteuerung nicht die Bede sein konnte, weil der 
dazwisdien liegende Besitz entweder zu hoch oder zu niedrig be- 
steuert wurde. Aue der Beschrmbung, die im J. 1652 begonnen und 
schon nach drei Jahren beendet wurde, ergibt sich, dass man als 
einen Angesessenen jenen betrachtete, der 20 bis 80 Strich und mdir 
besass, als einen Viertelangesessenen jenen, der 10—16 Strich inne- 
batte, als einen Aohtekngesessenen oder Gärtner jenen, der 2—6 
Strich Felder bebaute. Die Bürger der unterthänigen und königlichen 
Städte wurden als ganze, viertel und achtel Angesessene betrachtet, 
wiewohl sie nur geringen Grundbesitz, mitunter nur Häuser besassen, 
aber ihr Gewerbe wurde in Anschlag gebracht und so „fictitio modo* 
eine Gleichheit zwischen ihnen und einem angesessenen Bauer an- 
genomm^. 

Da sich nun bald die Unbilligkeit dieser nicht scharf nach der 
Grösse des Besitzstandes angeordneten, wenn auch gegen früher 
verbesserten Besteuerung zeigte, man sich aber noch immer nicht zu 
dem Fortschritt erheben konnte, die Besteuerung genau nach der 
Grösse und Ertragsfähigkeit des Besitzthnms zu r^eln, sondern an 
dem Begriffe der Ansässigkeit festhielt, so bemühte man sich wenig- 
stens diesen genauer zu definiren, als es im J. 1651/2 geschehen 
war, aber auf dem Landtage von 1656 bekannte man offen, dass man 
vorläufig nicht im Stande sei, eine bestimmte Definition der Ansässig- 
keit zu geben. Unď in der That, es wäre nur eine ungenügende 
Abhilfe geboten Wörden, wenn man eine genau bemessene Area etwa 
60 Strich für eine ganze Ansässigkeit erklärt hätte, denn vrie gross 
ist der Werthunterschied einer solchen Besitzung, Wenn sie im Ge- 
birge oder im Flachlande liegt, wenn der Acker steinig ist oder einen 
fruchtbaren Humus birgt. Um eine bestimmte Norm zu gewinnen, hätte 
man den Ertrag, aber nicht die Area zur Basis der Besteuerung 
nehmen müssen; zu dieser Anschauung schwang man sich aber da- 
mals noch nicht auf. In Folge der Bathlosigkeit, der man auf dem 
Landtage des J. 1656 einen so naiven Ausdruck gab, blieb es bei 
den Besaiteten der früheren Visitation, nach welcher jeder Gutsherr 
mit der Zahl der auf seinem Gute konstatirten Ansässigkeiten be- 
lastet und für die Abfuhr der betreffenden Steuern verantwortlich 
gemacht wurde. Nun reklamirten aber viele Gutsbesitzer gegen die ihnen 
berechnete Zahl vön. Ansässigkeiten und veritmgten eine Bectification 
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der Steuerrolle, mit welchem Namen man die in den 1652 — 4 

angefertigte Beschreibung des Landes belegte. In Folge dieser Becla- 
mationen wollte man das Land neu beschreiben, aber auch jetzt 
konnte man sich über den Begriff eines Angesessenen nicht einigen 
und eine im Jahre 1669 gewählte Landtagskommission erkannte aber- 
mals ausdrücklich an, dass sie sich noch immer nicht über eine 
bestimmte Definition habe verständigen können. Im J. 1683 rekti- 
fizirte man die alte Steuerrolle wenigstens insofern, als man fest- 
setzte, dass die Bauerngrundstü^e eines jeden Kreises nach Stri- 
chen vermessen und dann zusammengezählt werden sollten. Die 6e- 
sammtsumme der Area wurde durch die Zahl der in diesem Kreise 
angemeldeten Ansässigkeiten dividirt und wenn sich ergab, dass auf 
eine Ansässigkeit nicht weniger als 50 und nicht mehr als 90 Strich 
kamen, so wurde an der Besteuerung des betreffenden Kreises nichts 
geändert Ergab sich jedoch im Durchschnitt für eine Ansässigkeit 
weniger als 50 Strich, so wurde der Kreis als überbürdet angesehen 
und ihm so viel Ansässigkeiten abgerechnet, als nöthig war, am den 
durchschnittlichen Besitz auf 50 Strich zu erheben ; ergab sich 
dagegen, dass die Ansässigkeit durchschnittlich über 90 Strich be- 
trug, so wurde ein solcher Kreis bei dem Steneransmasse als begün- 
stigt angesehen und ihm so viel Ansässigkeiten zugeschrieben als 
nöthig war, damit die durchschnittliche Grösse nicht mehr als 90 
Strich betrage. Unter den 57665 Ansässigkeiten, die man für dieses 
Jahr auf das ganze Land berechnete, befanden sich 2523 ' fiktive, 
d. h. auf Gewerbe und Hausbesitz begründete. Man sieht, dass auch 
bei dieser Bestimmung von einer rechten Yertheilnng der Steuern 
keine Rede sein konnte, immerhin aber war der Beschluss des J. 
1683 ein Fortschritt zu nennen, weil er schreiende UngleíchReiten 
früherer Zeiten beseitigte und Anlass dazu bot, dass man auf dem 
betretenen Wege nicht stehen blieb, sondern weiter schritt und 
schreiten musste. 

Wie zu allen Zeiten, so war auch die in Folge des spanischen 
Successionskrieges entstandene Finanznoth die Ursache, dass man 
im J. 1713 ernstlich die Verbesserung des Landeskatasters — welcher 
Name nun der früheren Steuerrolla beigelegt wurde — in Angriff 
nahm und hierin neuen und allein richtigen Verordnungen der Re- 
gierung Rechnung trug. Der Besitz der Bauern wurde genau ver- 
messen und nach Abschlag der Kulturkosten der Ertrag desselben 
genau bewerthet. Man hätte nun auf jeden Gulden des Reinertrags 
eine bestimmte Steuer legen und von der alten Ansässigkeit ganz 
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ablassen können, allein das tkát man nicht. Man sah jetzt jenen 
als einen ganzen Ansässigen an, dessen Besitz' ein Beinerträgniss von 
180 Gulden abwarf und belastete ihn mit einer Steuer von 60 Gulden. 
War das Erträgniss höher oder geringer, so wurde darnach die 
Steuer bemessen. . In gleicher Weise wurde das Einkommen aus den 
Gewerben und Mühlen abgeschätzt und so die Bürger und Müller 
oder vielmehr ihr Einkommen „fictitio modo” in Bauemansässig- 
keiten umgewandelt und darnach besteuert. Die Eatastrirung des 
Landes nahm über 30 Jahre in Anspruch und gelangte endlich im 
J. 1747 zum Abschluss, aber auch jetzt fanden vielfache Bekla- 
mationen statt, so dass im J. 1751 eine neue Generalvisitation an- 
geordnet wurde, in der nicht bloss die Ausmessung der bäuerlichen 
Besitzungen revidirt, sondern auch alle Giebigkeiten der Unterthanen 
an ihre Herren eingetragen und so ein Generalurhar angelegt wurde. 
Nach mehreren Jahren und zwar im J. 1756 war die Arbeit beendet 
und dadurch der sogenannte theresianische Kataster zum Abschlüsse 
gebracht. Da die steigenden Staatslasten eine höhere Besteuerung 
erforderten, man aber die bis dahin auf eine ganze Ansässigkeit be- 
stimmte Steuer von 60 Gulden nicht ethöhen wollte, so half man 
sich damit, dass mau ein Einkommen von 142 Gulden als eine An- 
sässigkeit ansah und so die Zahl der Ansässigkeiten und damit der 
Steuerertrag erhöhte. Man sieht, durch die Festsetzung eines be- 
stimmten Erträgnisses hatte man die allein richtige Grundlage für 
die Bewerthung der Ansässigkeiten und für eine gleichmässige Steuer 
gewonnen. Der Besitzer von 60 Strich Feldern zahlte jetzt sechzigmal 
so viel als der Besitzer von einem Strich gleich guten Bodens. Die 
Vertheilung und Bemessung der Steuer war den Grundobrigkeiten 
überlassen, die zugleich für ihre richtige Abfuhr hafteten. Mehr als 
hundert Jahre hatte es gedauert, bevor der moderne Staat, wie er 
sich nach dem 30jährigen Kriege entwickelte, für die Besteuerung 
der Bauern eine feste Grundlage gewann und der Grundsatz zur 
Geltung kam, dass man genau im Verhältniss zum Besitzstände und 
dessen. Erträgnissen besteuert wurde. 

Um nun den Druck, der trotzdem auf dem Bauernstände lastete, 
völlig ermessen zu können, muss man die Art und Weise kennen 
lernen, in welcher der Adel zur Tragung der öffentlichen Lästen 
herangezogen wurde. Als Grundgesetz galt im Mittelalter, dass der 
Adel für seinen Besitz zu keiner Steuerleistung verpflichtet sei, allein 
thatsächlich erfreute er sich dieses Privilegs in Böhmen nicht be- : 
sonders häufig und seit dem 16. Jahrhundert schwand dasselbe so 
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ziemlich ganz. Seit dieser Zeit betheiligten sich die Gutsbesitzer 
an den Steuerleistungen indem sie entweder ein gewisses Perzent 
von dem Werth ihrer Grundstücke und Kapitalien erlegten, oder — 
was so ziemlich die Regel bildete — indem sie nach der Zahl ihrer 
Baueransässigkeiten steuerten. Diese letztere Besteuerungsart empfahl 
sich insofern, als die Zahl der Baueransässigkeiten mit der Grösse 
der Herrschaft stieg oder fiel und damit auch das Urbarialeinkommen 
höhere oder niedrigere Erträgnisse abwarf. In anderer Weise konnte 
der Grossgrundbesitz nicht besteuert werden, wenn man ihn nicht 
vermessen wollte und an ein so grossartiges Werk dachte man im 
16. Jahrhundert nicht, dazu schwang man sich erst beim Beginn des 
18. Jahrhunderts auf, als nämlich unter Earl VI. die Vermessung 
des gesummten Grundes und Bodens angeordnet wurde. Auch der 
Dominikalbesitz wurde damals der Vermessung unterzogen, ohne dass 
man jedoch dabei die Absicht gehabt hätte die Besteuerungsart bei 
ihm zu ändern. 

Während der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts entzieht sich 
die Steuerleistung des Adels und der Unterthanen unserem kritischen 
Einblick; wir können nicht angeben, in welchem Grade der erstere 
in der Zeit von 1654 — 1705 im Vortheil war, weil in den Land- 
tagsbeschlüssen nicht angegeben wird , welche Steuersumme die 
Bauern und welche ihre Herren zu leisten hatten. Erst seit dem 
J. 1705 wird genau angegeben, was die Grossgrundbesitzer und was 
die Bauern zu leisten haben, und so ersehen wir daraus, dass Grund- 
herr und Unterthan von einem gleich grossen Grundbesitze in dem 
Verhältniss von 2 : 3 steuerten. Dem Edelmann war also seine Last 
um die Hälfte erleichtert, wobei wir nicht übersehen dürfen, dass er 
seine grossen Urbarialeinkünfte, die regelmässig das anderthalbfache 
seines Grundeinkommens überstiegen, gar nicht versteuerte. Bringt 
man auch diese in Anschlag, so steuerte er von seinem Gesammt- 
einkommen etwas mehr als den vierten Theil dessen, was der Un- 
terthan zahlen musste oder mit anderen Worten die Unterthanen 
zahlten eine nahezu viermal grössere Steuer als ihre Gutsherren. 

Als nun unter Maria Theresia die neue Katastrirung durch- 
geführt, sämmtlicher Boden vermessen und das Erträgniss desselben 
nach seiner Fruchtbarkeit und nach Abschlag der Eulturkosten ein- 
getragen wurde, beabsichtigte die Kaiserin nicht nur die Besteuerung 
der Gutsherren zu regeln, sondern auch zu erhöhen. Die Katastrirung 
ergab, dass der gutsherrliche Besitz im Ausmasse 4,492.000 Strich 
betrage, das Einkommen aus der Bewirthschaftung desselben sich 
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auf 2,384.000 Gulden, das Einkommen aus den Urbarialnützungen 

* 

aber auf 3,784.000 Gulden belaufe. Nach einer vorübergehenden 
Schwankung besteuerte Maria Theresia die Gutsherren nicht mehr 
nach der Zahl der auf ihren Gütern befindlichen Bauernansässigkeiten, 
sondern nach ihrem Reineinkommen, wie es sich aus der Bewirth< 
Schäftung der Äcker und Wälder und aus den Urbarialnützungen 
ergab und zwar mit 29**/o< l^cr Rustikalbesitz, dessen Grösse sich 
bei dieser Gelegenheit auf 5,813.000 Strich und dessen Reinein- 
kommen auf 6,783.000 Gulden herausstellte, wurde mit 42“/o be- 
steuert. Wir würden aber irren, wenn wir glauben würden, dass 
die Steuer der Gutsbesitzer aus dem Ertrage ihrer Güter im Ver- 
hältniss zu der der Bauern sich wie 29 : 42 verhalten habe, denn 
die Gutsbesitzer schlugen ihre Eulturkosten höher an und brachten 
also von dem zu besteuernden Reinertrag mehr in Abzug als der 
Bauer. Durch die Vergünstigung, die den Gutsherren bei dem Ab- 
schlag ihrer Eulturkosten zu Theil wurde, zahlten dieselben von 
jedem Strich ihres Bodens 0,15 die Bauern dagegen 0,49 Gulden, 
also mehr als das dreifache der Steuer. Es bedarf nur der einzigen 
Anführung dieser Thatsache, um den Druck, der auf den Bauern 
lastete, ins bessere Licht zu setzen, als dies tausend Worte thun 
könnten. 

Bevor wir über die weitere Entwicklung des böhmischen 
Steuerwesens d. h. über das allmälig sich ändernde Verhältniss in 
der Besteuerung der Dominikal- und Rustikalgründe berichten, 
müssen wir auf die Entwicklung der Roboten und sonstiger unter- 
thäniger Leistungen hinweisen, weil sowohl Maria Therezia wie 
Joseph II. auf die Bemessung derselben einen entscheidenden Einfluss 
übten und sie bei den Steuerleistungen in Anschlag brachten. Die 
Art und Weise, wie sich die Robotleistnngen des Bauernstandes 
allmälig erhöhten, entzieht sich bei der geringen Beachtung, die dieser 
Gegenstand bisher gefunden hat, einer genauen Schilderung, nur so 
viel wissen wir mit Bestimmtheit, dass die ältesten Urbarien, die 
dem XIV. Jahrhundert angehören, so wie die Eontrakte über Guts- 
käufe aus dem XVI. Jahrhundert den Bauer nicht besonders hoch 
belasten, selten mit mehr als mit 10—20 Tagen Handrobot und einer 
entsprechenden Anzahl Tagen Zugrobot, während die Belastung des 
Bauernstandes in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhundertes sich fünf 
bis zehnfach höher herausstellt. Es mag dieser Umschwung durch 
den Mangel an Arbeitskräften in Folge der Entvölkerung hervorge- 
rufen worden sein. Die Gmndherren, die jetzt mehr Boden ihr Eigen 
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nannten, als je zuvor, da sie sich eines Theils der wüsten Acker- 
gründe bemächtigt hatten, hätten fast alles brach liegen lassen müssen, 
wenn sie nicht ihre Unterthanen zur Arbeit gezwungen hätten. Und 
da sie bei der Ausbeutung derselben von Niemandem beaufsichtigt 
wurden, so erhöhten sie wider Recht und Herkommen ihre Lasten, 
sie vermehrten ihre Hand- und Zugroboten, bürdeten ihnen die soge- 
nannten weiten Fuhren auf, indem sie von ihnen die mannigfachsten 
Gegenstände nach Prag, also häufig auf eine Entfernung von 10 — 20 
Meilen führen Hessen, ohne ihnen eine Entschädigung für das auf der 
Reise verbrauchte Geld zuzugestehen ; sie belasteten sie mit erhöhten 
Zahlungen bei mancherlei Rechtsgeschäften und nöthigten ihnen grös- 
sere Jahreszinse auf als ehedem, ja nicht genug damit, sie übervor- 
theilten ihre Unterthanen, indem sie von ihnen eine höhere Staats- 
steuer erhoben, als wozu sie befugt waren und aus dem Mehr ihre 
eigenen Steuern deckten. Da die Unterthanen theils aus ihren schrift- 
lichen Aufzeichnungen, theils aus den Berichten ihrer Eltern und 
Grosseltern erfuhren, dass ihre Belastung ehedem nicht so gross ge- 
wesen sei, so bemächtigte sich hie und da der besonders . gedrückten 
eine Verzw'bifluug, die sich schliesslich zum gewaltsamen Widerstande 
steigerte. Im Frühjahr 1680 war ein grosser Theil des Lahdes von 
Bauemunruhen heimgesucht, die mit rücksichtsloser Strenge unter- 
drückt wurden. Die Regierung traf jetzt eine Regelung des Robot- 
wesens, allein dieselbe nahm wenig Rücksicht auf die früheren mas- 
sigen Leistungen, sondern erklärte die gegenwärtig geltenden als zu 
Recht bestehend, sanctionirte also die Gewalt und Übervortheilung 
der letzten Jahrzehende und schützte die Unterthanen nur gegen die 
ärgste Willkür. Im Eingänge des Patents, welches Kaiser Leopold 
am 28. Juni 1680 Unterzeichnete und das man als das erste die 
Robot in Böhmen regulirende Gesetz ansehen kann, werden die 
Bauern bei allfälliger Widersetzlichkeit mit den härtesten Strafen 
bedroht, zur Verrichtung der herkömmlichen Arbeitsleistung ange- 
halten, dann aber auch den Obrigkeiten verboten ihren Unterthanen 
an Steuern mehr abzufordern, als wozu sie nach dem Landtagsbe- 
schiuss berechtigt seien oder auf Kosten ihrer Unterthanen einen 
betrügerischen Handel zu treiben. Zum Yerständniss dieses letzten 
Verbotes müssen wir bemerken, dass die Grundherren häufig ihre 
Unterthanen zwangen Butter, Käse, Fische, Geflügel und Schlachtvieh 
von ihnen zu einem bestimmten Preise abzunehmen und sich mit 
deren Verkauf zu belasten. Ob der Unterthan den bedungenen 
Preis für die Waare erhielt, ob er sie überhaupt verkaufte, das war 
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dem Grundherrn gleichgiltíg. Diese Art von Ausbeutung, die uns 
durch ihre Originalität in billiges Erstaunen versetzt, wurde nun 
verboten. Bezüglich der Robot wurde festgesetzt, dass jeder ansäs- 
sige Unterthan drei Tage in der Woche Hand- und Zugrobot leisten 
müsse, die übrigen Tage so wie die Sonn- und Feiertage sollte er 
frei sein und seine Wirthschaft besolden dürfen. Zur Zeit der 
Aussaat und Ernte, bei Aufbrechung der Teiche oder bei andern 
gefährlichen Zufällen sollte er jedoch die ganze Woche zur Arbeit 
verpflichtet sein, aber dafür eine „Ergötzlichkeit“ beziehen. Man 
nahm also keine Rüchsickt darauf, dass auch der Unterthan zur 
Erntezeit seine Feldhrüchte einheimsen müsse und dass wenn dies 
nicht rechtzeitig geschah, er von einem unersetztlichen Schaden 
betroffen wurde. Bei Zugroboten wurde bestimmt, dass wenn sie der 
Unterthan in weite Femen leisten müsse, er dafür ein Zehrungsgeld 
beanspruchen dürfe. 

Dieses Robotpatent liess allzuvieles unbestimmt; es machte 
keinen Unterschied zwischen einem ganzen und einem Viertelange- 
sessenen, so dass dem letztem dieselbe Last aufgebürdet werden 
konnte, wie dem ersteren und schützte die Unterthanen nicht gegen 
die getadelte Übervortheilung, weil der Übertreter mit keiner Strafe 
bedroht wurde. Die Klagen blieben also auch jetzt nicht aus und 
da man im Beginn das 18. Jahrhunderts die Ausarbeitung das Ka- 
tasters in Angriff nahm und des Steuerwesen bei den Unterthanen 
besser reguliren wollte, so wendete man auch der Robot wieder ei- 
nige Aufmerksamkeit zu. Karl VI. publicirte deshalb im J. 1717 
ein neues Patent, welches genauere Bestimmungen enthält und den 
Bauern gegen Übervortheilungen mehr Schutz bietet, aber von einem 
gleich unfreundlichen Geiste durchweht erscheint, wie das Leopoldi- 
niscbe Patent und nur darauf Bedacht nimmt dem Unterthan seine 
niedrige Stellung gehörig zu Gemüthe zu führen. Da vielfache 
Streitigkeiten ihren Grand darin hatten, dass sich viele städtische 
und bäuerliche Gemeinden ihrer freieren Stellung vor dem J. 1618. 
erinnerten und dieselbe behaupten wollten, so entschied Karl, oder 
wiederholte eigentlich die schon von Leopold getroffene völlig will- 
kürliche Entscheidung, dass sich die Unterthanen in ihren Streitig- 
keiten nie auf jene Freiheiten oder Privilegien berufen durften, die 
sie vor dem J. 1618 genossen hatten, es sei denn, dass sie nachträg- 
lich von der Obrigkeit ausdrücklich bestätigt worden wären. Es 
lag kein Grund für diese ungerechte und harte Entscheidung vor, 
denn der absolute Staat jener Tage hätte durch den den Unterthanen 
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gewährten Schatz keine Einbusse an Macht erlitten, aber es war 
noch nicht die Zeit gekommen, wo man derartigen billigen Erwägungen 
Rechnung getragen hätte. Nach dieser nichts weniger als wohlwollenden 
Bestimmung enthält das Robotpateut Earls YI. eine Reihe tob Ver- 
ordnungen, die noch deutlicher als das Robotpatent Leopolds den auf 
den Unterthanen lastenden Druck illustriren. Wieder wird den Obr^- 
keiten verboten, die auf sie entfallende Steuer auf die Unterthanen 
zu repartiren — es hatte also jenes Verbot des Leopoldinisehen 
Patents nichts gefruchtet, da die Übertreter keiner Strafe unterzogen 
wurden — weiter wir angeordnet, dass die Unterthanen im Falle 
die noch geltenden Urharien oder bestimmte Verträge kein anderes 
und vielleicht geringeres Mass festsetzen, drei Tage in der Woche 
Hand- und Zugrobot zu leisten haben, in der Erntezeit und bei 
unaufschiebbaren Geschäften aber die ganze Woche gegen eine ge- 
wisse „Ergötzlichkeit“ zur Arbeit verpflichtet seien. Die Arbeitszeit 
wird von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang, also im Hochsommer 
auf 16 Stunden im Tage bestimmt. Weite Zugrohoten werden nur in 
dem Falle gestattet, wenn dem sie leistenden ein Entgelt für allfällige 
Auslagen bei einem Nachtlager zugestanden wird. Jenes Verbot Leo- 
polds, womach es nicht gestattet sein solle, den Unterthanen gewisse 
Naturalien zu einem bestimmten Preise aufruhürden und es ihrer 
Bemühung zu überlassen, ob sie sie um denselben Preis verkaufen 
konnten, wird aufrecht erhalten und ebenso wird das schon von Leo- 
pold getadelte Verfahren gerügt, womacb Obrigkeiten ungerechtfer- 
tigte Erbansprüche auf die Hinterlassenschaft ihrer Unterthanen zum 
Nachtheil von deren Kindern zur Geltung brachten; endlich wird 
den Obrigkeiten verboten, die hergebrachten Zinsungen der Unter- 
thanen willkürlich zu erhöhen und Beiträge zur Besoldung ihrer 
Herrschaftsbeamten von ihnen einzufordem. 

Auch bei diesem Robotpatente blieb es nicht, es war durch 
dasselbe noch immer nicht der Willkür der Obrigkeiten ein Damm 
gesetzt, und so wurde schon nach 21 Jahren ein neues Patent ver- 
öffentlicht, das sich durch klare Distinctionen auszeichnet und sich dem- 
nach als eine legislatorische Leistung vortheilhaft gegen die früheren 
Stümperarbeiten auszeichnet. Zunächst wird die Art und Weise, wie 
die Streitigkeiten zwischen Obrigkeiten und Unterthanen zur Ent- 
scheidung gebracht werden sollen, in ordnungsmäss^er Weise fest- 
gesetzt, die Roboten genauer bestimmt und eine neue Übervortheilung 
getadelt, der wir bei dieser Gelegenheit zum erstenmale begegnen. 
Wenn nämlich jemand eine weite Zugrohot leistete und dabei über 
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den Sonntag wegbleiben musste, wurde ihm dieser Tag nicht in seine 
Scbuldi^eit eingerechnet : es galt, als ob er zu Bause still gesessen 
hätte. IMesem Unrecht wurde abgebolfen und die fänrechnung des 
Sonntags anbefohlen. Die früheren Bestimmung, dass die Arbeite* 
zeit von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang dauern solle, wurde 
modifizirt und bei Zug- und fiandrobot auf 10 Stunden herabgesetzt 
und nur in der Erntezeit eine Verlängerung derselben zugestanden. 
Enthielt diese Bestimmung einigen Schutz gegen die übermässige 
Ausbeutung der Arbeitskraft der Unterthanen, so verfolgte eine 
andere denselben Zwéck. Es wurde zwar auch jetzt zugestanden, 
dass die Obrigkeiten zur Zeit der Ernte und Aussaat ihre Unter- 
tbanmi die ganze Woche hindurch anspannen durften, allein dabei be- 
merkt, dass dies nur im äussersten Falle geschehen dürfe und dass 
die Obrigkeit ihre Wirthschaft in der Weise einzurichten habe, dass 
auch dem Bauer während der Erntezeit die nöthigen Tage frei 
gelassen würden. Bezüglich der weiten Zngobot wurden genaue Be- 
stimmungen getroffen und verboten, dass die Handrobot auf weite 
Entfernungen von den Bauern eingefordert werde, zugleich ertheilte 
das Patent einen Rath, dessen nationalökonomische Vortheile auf 
der Hand liegen : es wird nämlich den Obrigkeiten empfohlen 
von den Unterthanen eine bestimmte Arbeitsleistung am Robottage 
zu fordern und nach deren Vollendung die Arbeiter hreizulassen. 
Man könne dann erwarten, dass die Arbeit in einem halben oder 
zwei Drittel Tagen vollendet und der Bauer die gewonnene Zeit 
für sich verwenden würde. Weiter wird bestimmt, dass sich die 
Obrigkeit jene Arbeitstage, die sie nicht benöthige, von den Unter- 
thanen in Oeld reluiren lassen dürfe, wobei ihr die Bestimmung des 
Preises überlassen bleibt. Zwar soll der Bauer zur Bezahlung sei- 
ner Robotpflkht nicht gezwungen werden dürfen, wenn er sie per- 
sönlich leisten wolle, wenn aber „blosser Eigensinn" etwa Schuld 
daran tröge, dass er sie nicht mit Geld einlösen wollte, dann sollten 
die Ereisbehörden das nöthige veranlassen. Das Verbot, den Unter- 
thanen die Abnahme gewisser Naturalien zu einem bestimmten Preise 
aufzunöthigen, wurde erneuert und ein neues ausgesprochen, womach 
es den Grundobrigkmten oder vielmehr ihren Beamten verwehrt sein 
sollte, die Unterthanen zum Verkauf von Pferden oder Rindvieh „zu 
einem geringen Preis oder fast umsonst" zu nöthigen. Nachdem 
auch dawider geeifert wird, dass die Bauern zur Tragung der obrig- 
keitlichen Steuer oder zur Bezahlung der herrschaftlichen Beamten 
und Diener herangezogen würden, wird bestimmt, dass für jede Dorf- 
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gemeinde ein Steuerbuch angefertigt werde, aus welchem ersichtlich 
sei, wie viel dieselbe zusammen zu zahlen habe und angeordnet, 
dass in Zukunft ein derartiges Steuerbuch oder Steuerliste jedem 
einzelnen Bauer auszustellen sei, damit er über seine Verpflich- 
tungen in keinem Zweifel gelassen werde. Merkwürdig ist die 
Bestimmung, dass der Obrigkeit die Vertheilung der auf ein Dorf 
oder auf ihre ganze Herrschaft entfallenden Steuern überlassen bleibt, 
sie konnte also auf die reichen Bauern mehr wälzen, als auf die 
Häusler und es deutet diese Bestimmung an, dass die meisten Obrig- 
keiten seit jeher oder wenigstens seit 60 Jahren nach diesem Bei- 
spiel vorgegangen und die Steuern nach dem wirklichen Besitz und 
Einkommen ihrer Unterthanen repartirt und dass die Besteuerung 
nach ganzer, halber und viertel Ansässigkeit vielleicht stets nur ein 
modus fictitius war und jeder nach der Grösse der vou ihm be- 
sessenen Grundstücke besteuert wurde. Zum Schlüsse wird den 
Obrigkeiten verboten, den Unterthanen Geldstrafen aufzuerlegen, 
wodurch diese mitunter dem Verderben preisgegeben waren, jeden- 
falls sollten diese nicht höher bemessen werden, als der allenfalls 
von ihnen angerichtete Schaden. Die Obrigkeiten und ihre Beamten 
werden — und das ist der Fortschritt in diesem Patent — mit ziem- 
lich hohen Geldstrafen — 200 Dukaten und 100 Thaler — bedroht, 
falls sie den Unterthanen einen Schaden zufügten. 

Wenn Earl VI. hoffte, dass er durch dieses Patent die bäuer- 
lichen Verhältnisse zur allgemeinen Zufriedenheit regeln werde, so 
täuschte er sich, die Klagen der Unterthanen konnten kein Ende 
nehmen, da ihnen noch immer allzugrosse Lasten aufgebürdet, zwi- 
schen dem Besitz und der Leistungsfähigkeit der einzelnen nicht 
unterschieden und die Eigenthümer vou 20 — 80 Strich so ziemlich 
nach demselben Massstabe behandelt wurden. Obwohl weitere Über- 
vortheilungen des Bauernstandes mit Geldstrafen bedroht waren, so 
Hessen einzelne Grundherren doch nicht davon ab und suchten auf 
schlaue Weise dem Gesetz eine Nase zu drehen, um nicht strafißUlig 
zu werden. Zu einer besonders beliebten und mehrfach angewandten 
Methode gehörte es, dass der Grundherr eine ganze Bauernansässig- 
keit an sich brachte, sie in 3 bis 4 Theile theilte und von jedem 
neuen Besitzer dieselbe Robot verlangte, die der frühere Gesammt- 
eigenthümer nur einmal zu leisten hatte. Als die Regierung zur 
Eenntniss dieses Vorganges gelangte, der sich namentlich im könig- 
grätzer Kreise wiederholte, trat sie im J. 1751 mit einem Verbote 
auf. Trotzdem zeigte es sich, dass durch diese und ähnliche Ver- 
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Ordnungen nicht viel gewonnen sei, und dass die jämmerlichen 
agrarischen Verhältnisse einer radikalen Besserung bedurften. 

Die Berichte über den Zustand der ländlichen Bevölkerung, 
die bei Gelegenheit einer im J. 1771 vollzogenen Militärconscription 
von den betreffenden Commissionen nach Wien abgescbickt wurden, 
erzählen uns von haarsträubenden Zuständen, die sich namentlich im 
südlichen Böhmen entwickelt hatten. Die Bauernhäuser im Bechiner 
und Elattauer Kreis werden als so elend geschildert, dass sie eher 
einer Pestkammer als einer menschlichen Wohnung vergleichbar seien, 
Ungeziefer aller Art hauste in denselben, selten entkleideten sich die 
Bewohner zur Nachtzeit und steckten auf diese Weise monatelang 
in ihrem schmutzigen und abgerissenen Kleide. Welcher Umschwung 
in der Lebensweise der bäuerlichen Bevölkerung und in ihrem Wohl- 
stand gegen die früheren Jahrhunderte eiugetreteu war, kann man 
daraus ersehen, dass es noch im 16. Jahrhunderte kein grösseres 
Dorf gab, in dem nicht ein Badhaus vorhanden gewesen wäre, das 
nicht in bestimmten Zeiträumen von der gesummten bäuerlichen Be- 
völkerung aufgesucht worden wäre ; jetzt schwanden mit dem Wohl- 
stand auch die Badhäuser und damit der Sinn für Beinlichkeit. 
Dieselbe Commission berichtet, dass manche Obrigkeit die Bobot- 
leistungen ihrer Untertbanen, deren sie nicht benöthigte, Juden in 
Pacht gebe oder die Bauern, die ihre Gründe gut bewirthschafteten 
und dadurch verbesserten, auf schlechte Gründe gewaltsam übersetzte. 
Auch wird berichtet, dass einzelne Gutsbesitzer bei der Ertheilung 
der Heirathskonsense unerschwingliche Summen forderten, so 21, 36 
ja 60 Gulden und ähnliche Summe mussten die Untertbanen erlegen, 
wenn sie ihre Grundobrigkeit wechseln wollten. Der Übermuth ein- 
zelner Edelleute steigerte sich zum Frevel: um keinen Preis wollten 
sie von ihren Bobotrechten ablassen, auch wenn sie nicht benützt werden 
konnten, es hiess : wenn es mir gefällig ist, so muss mein Bauer als 
Bobot tanzen. Ein Zeitgenosse jener Commission berichtet, dass 
unter 1000 Personen, die der bäuerlichen Bevölkerung angehören, 
900 als Bettler anzusehen seien. 

Unter diesen Umständen darf man sich nicht wundem, dass aber- 
mals eine grosse Gährung unter der bäuerlichen Bevölkerung Platz griff 
und dass diese sich zu gewaltsamer Wiedersetzlichkeit steigerte, bis 
endlich im J. 1775 der Aufruhr einen grossen Theil des Landes über- 
flutete und die Aufständischen die Abschaffung der Bobot auf ihre 
Fahnen schrieben. Mord und Brand wütheten im ganzen Land. Wir 
dürfra nicht zweifeln, dass sich Maria Theresia über die Ursachen der 
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Bewegung und über die auf den Bauern lastenden Bürde genau unter- 
richten Hess und dass sie sich deshalb eur Abhife entschloss; denn 
obwohl in zahlreichen Patenten die Unterthanen mit harten Strafen 
bedroht wurden, wenn sie noch weiter im Widerstande verharren 
sollten, wurde ihnen doch gleichzeitig erklärt, dass man sich mit 
einer Untersuchung ihrer Lage beschäftige und demnächst die Robot- 
last reguliren also wahrscheinlich vermindern werde. Der Widerstand 
hörte trotz dieses Versprechens nicht auf und Hunderte von Bauern 
büssten im Kampfe oder auf dem Richtplatz ihr Leben ein, aber 
das einmal gegebene Versprechen wurde eingehalten. Noch im selben 
Jahr und zwar am 13. August publicirte die Kaiserin das letzte 
Bobotpatent, das überhaupt vor Aufhebung der Robot gegeben wurde. 

Das bedeutsame an diesem Patent bestand darin, dass es die 
Robot nach der Steuerleistung der Unterthanen, also nach ihrem 
Besitz genau regelte und so jener wiederholt hervoi^ehobenen Un- 
gleichheit ein Ende machte. Darnach wurde die Robotleistung in 
11 Klassen abgetheilt; ein blosser Insasse, der kein Eigenthum besass, 
nur von der Handarbeit lebte, wurde zu 13 Tagen Handrobot ver- 
pflichtet, der welcher eine Hütte sein Eigenthum nannte und 57 Kreuzer 
Steuer zahlte, musste 26 Tage roboten, die Besitzer von Feldern die 
höchstens 9 fl. 30 kr. Steuern zahlten, mussten wöchentlich 3 Tage 
roboten, der Besitzer einer viertel Ansässigkeit, dessen Steuer über 
9 fl. 30 kr. bis 14 fl. 15. kr. betrug, musste wöchentlich drei Tage 
mit einem Stück Zugvieh roboten. Nach dem Besitzstand vergrös- 
serte sich allmälig die Leistung so, dass der Besitzer einer ganzen 
Ansässigkeit mit vier Stück Zugvieh wöchentlich drei Tage Zngrobot 
und mit einer Person 3 Tage Handrobot, doch letztere nur zwischen 
Johanis und Wenceslai leisten musste. Man sieht, das Ausmass der 
Robot war nach dem Besitzstände streng bestimmt, aber die Kaiserin 
beschränkte die Erleichterung nicht auf dieses allein, sie ordnete 
zugleich an, dass denjenigen, die zur Leistung der Handrobot während 
der Zeit von Johannis bis Wenceslai verpflichtet seien, für jeden Ar- 
beitstag 17s Ffund Brod zu verabreichen seien. Was aber noch weit 
mehr in die Wagschäle fiel und die Bauern endlich von der hundert- 
jährigen Ausbeutung befreite, war, dass die Grundobrigkeit keine 
grössere Robotleistung wöchentlich verlangen durfte, als wozu sie 
berechtigt war, dass also keine Verschiebung oder Vorausnahme der 
Arbeitstage stattfinden konnte, wie dies bis dahin namentlich zur 
Zeit den Aussaat und Ernte geschehen war. Welche Erleichterung 
den Unterthanen durch die Regelung der Robot nach den eben er- 
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wfthnten eilf Kategorien zn Theil wurde, ersehen wir ’ aus einer Be- 
schwerde des Grafen Franz Eolowrat, worin er sich über das den 
Orossgrundbesitzem zngefägte Unrecht Mtter beklagt und angibt, dass 
ihm auf seiner Herrschaft Eoschatek 6114 Handrobottage, auf seiner 
Herrschaft Grossmayerhöfen aber 7ö 75 Handrobottage entz<^en worden 
seien. Diese Zahlen mössen unser Mitleid mit den Bauern wo möglich 
noch m'höhen, aber zugleich wecken sie in ans die Einsicht, dass 
die Bobotarbeit nur gezwungene Faulenzerei war, denn wenn so viele 
Arbeitstage einem Gutsbesitzer entzogen werden konnten und er 
dennoch nach wie vor sein Gut durch die übrig gebliebene Robot 
bestellen konnte, so kann man wohl sagen, dass die Bauern bei der 
Leistung derselben nur an Faulheit gewöhnt wurden und dass also durch 
dieselbe der Fleiss und die Arbeitskraft- in ihnen ertödtet wurde. 
Ein Aufblühen des Landes war unter diesen Umstünden unmöglich. 

Vielleicht war es die Einsicht in die verderblichen Wirkungen 
der Robot, dass Maria Theresia bei ihren bisherigen Neuornngen nicht 
stehen blieb, sondern dass sie sich mit einer radikalen Änderung in 
der bisherigen Bewirtschaftung des Grossgrundbesitzes beschäftigte, 
die, wenn sie nach dem ihr vorgelegten Plane durchgeführt worden 
wäre, die grossartigste agrarische Umwälzung und vielleicht den Ruin 
des gesammten Grossgrandbesitzes zur Folge gehabt hätte. Der Vater 
dieses tief einschneidmden Planes war ein gewisser Raab, der im 
J. 1722 in Elagenfurt geboren wurde, später als Advokat in Graz 
wirkte, darauf aber in Staatsdienste trat, zuerst in Triest als Inten- 
danturrath angestellt und dann nach Wien als Hofrath zur Commerz- . 
Commission berufen wurde. In dieser Stellung wusste er das Ver- 
trauen der Kaiserin zu gewinnen und machte sie den von ihm vor- 
geschlagenen Ändemngen in der Bewirtschaftung der Staatsgüter, -die 
durch die Aufhebung des Jesuitenordnes und die Confiscation ihres 
Besitzes eben eine beträditliche Vermehrung erhalten hatten, ge- 
neigt Sein Plan bestand darin, dass die Gutsherren sammt und son- 
ders die Bewirtschaftung ihres Grandes und Bodens- mit alleiniger 
Ausnahme der Wälder aufgeben, ihre Meierhöfe auflassen und die 
Äcker unter ihre Unterthanen vertheilen sollten, die sich dafür zu 
einem bestimmten Zins per Strich verstehen sollten. Da auf diese Weise 
die Gutsherrn nicht weiter der Robotarbeit bedurften, sollte dieselbe 
von den übrigen Bauern abgelöst und die ersteren nur eine bestimmte 
Rente von ihrem Gute geniessen. Den Anfang mit der Durchführung 
dieses Planes machte Raab auf den Herrschaften Schurz und Schatz- 
lar und da das Resultat schon nadi Jahresfrist vielversprechend zu 

s 
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sein schien, so wuMe ihm im J/ 1777 dSe Eflaubniss zn TUéilj den- 
selben auf allen Staatsgfitenl Böhmens zu verwirklichen. Thnts&tlilich 
worden die Maierhöfe anf einem grossen Theil derselben äüfi^lassen, 
die Grundstücke vertheilt und damit zahlreiche B'auemansässigkeiten 
nen begründet' und diesen per Metzen Grand eine Abghbe von 1 'fl. 30 
vorgesdirieben. Die nunmehr öberflttssige' Robot der anderén Bauern 
wurde in der Weise reluirt, dass -der besitzlose Insasse, der Zn' 13 Tagen 
Hahdrobot Verpflichtet war, hief&r 1 fl, 80, der Häusler, der zu iß'Tägen 
verpflichtet war 3' fl., der Grundbesitzer fAr je eine'ti Metzen eigenen 
Bodens 21 Kreuzer' jährlicb zahlen- sollte. Während die Robot in 
aller Zukunft nm den angedeuteten Preis rehiirt werden und also 
keine Predssteigemng eintreten sollte, mochte der Wert der Arbeit 
sich noch so sehr erhöhen, bestimmte Raabi ' dass der Betfkg von 
1 fl. 30 per Metzen, den der mit Domiidkalgränden ' -neu ausge- 
stattete Bauer, oder wie er - später genannt wurde, der Etbphytent, 

' zahlen seilte, nur in den ersten zehn Jahren baar in Geld erlegt 
werden musste, nach Ablauf dieser sehn Jahre sollte eine 'neUe 'Verein- 
barung getroffen wmrden, ob die -Empbyiimtten ihre- Schuldigkeit ' mit 
: 'Geld oder mit einer gewissen Quantität Getreide begleichen - - Sollten 
und die 'Verhandlaug darüber- sollte idle zehn Jabre emenert werden. 
Da Raab in enthusiastischer Weise die Yörtheile dieser neuen Bewirt- 
Bchalknngsmt pries - und darauf hinwies, dass- die Güfisherren nicht 
mehr mit der kostspieligmi Administration belastet sein wurden und 
-niobt für die' Instandhaltung der Wirtschaftsgebände-'Soi^e' tragen 
müssten und dadeic im J: 1777 den Emphyteuten per Metüeh vor- 
geschriebme Zins« so ziemlich den Reinertrag reprAsoutirte, ^den ein 
Gutsherr durchs die Belbstbewirtscbaitting erlangte, sei Kbsséti sich 
auch viele Edellente zur Annahme -dea Raabischen Systems 'Überreden 
und tbeUten wenigstens probeweise -ein öder mehrere Maierhöfe: unter 
die neuen Ansiedler ans. Wenige Jahre genügten, um 'den Beweis 
zu liefern, dass man auf diese Weise nicht für seinen gesoßt 

hatie: die Emphytenten« die nur mit kleinen Gründen bétheilt waren 
und die alle für eine mehr oder, weniger zahlreiche Familie tň- sorgen 
haUen, konnten nur mit Mühe den Zins von den ihnen • überlassenen 
Feldern abliefern, es gab stete- Strmtigkeiten, idie die Obrigkeiten gern 
damit beendet hätten, dass sie die Äcker wieder an sich gezogen 
hätten, allein dieses wurde ihnen verwehrt, . sie mussten die neuen 
Ansiedler im Besitze lassen und unnntecbrochen von- ihnen die-Elage 
vernehmen, dass sie stärker belastet ; seleni, .wie die übrigen Banem. 
Von Emetterung der Kontrakte in der Weise, dass, die Binphyteuten 
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■die QcMmhlan^- ia ifotanUdrtiing.hmBgeiraMd^?hil^^ wir. tpit«r 
kehw/IRHte!iuai. 8 oi vcEiingerte Bich >aa 8 Einkoaittifn dss Gatshemi 
-vtb iJalHr<di JUdv; : ||hi[i deir.-.Gsvhdottthuduiig.'«^ die Emr 

^pfafteittait iDí*fiMifla ^EifpmthMiern. . des- .nm ihaeo heiwirtsdiafteteB 
JdfďanB eiridáiít aBd den -^CbBtsbakdafeaki; ein»: sehr- jferiage: EBtsohidt- 
gebotBK.'. So.ihaaslB»iffiibk(iobd )fitiiBh*reB.'itt. 
lÉr.idbiiieíéh^ttBhigkeiii oná ilddi« ttiBer>V<nfaÉrali den fiiMhisoheB 
gyihte aktoittbBgeeOi# hotten. Wim dawitdhe) 0 kAz imd jgBr durch' 
geflihrtf wardhiii} aoiňttDdo. dee ;halbe-> 7 hieU[ ddo Loudes uon Bonem 
als ESgeÉfifafliheraV d^oiohdcm QiU(fte:T(muErb]dKibtem,ialo>wel{^^ man 
Bai^^tenrteniiiMuthen.nuaB^ beho«tvntfden..niin. : Biese ondwe 
•hälte «ichihomM dine Stsügeeung iüMrdfi im X:'1777:he8ti]nflHten 
ZajUmpta' <gcÉtUÉn'>laBÉeiif >ii)itte..: 8 tdfe .<abeť : Ühothflüdong: igekiogt, 
lJijfai»iimmtertBWiiimHdie:GleioluÉdliiiiig^iait dwi iBouermhmde aa- 
ge9(eebt.mdi6iU'jmdi:in: J. Den .«hemoligf)ii jQriits^ 

ilMätBevvviriödfJiiur fdie^.Wtlder. und eine gtffiiRgeJKopitolsentschAdi- 
gmigi^ehlirtem.í , = .ft ■■ ■ ■ -ii' ■ i > -t 

.:yen .Moil«^ Th«imia's.iNiMlilelgfffi .dem, Kidgm doseph kennte 
mtm vetf mtafaaraü enwrtebfi 'dasoi ,et> nti' dem- reu. .syiner. Matter 
belxeteiuní( Wege>j)ichtí:StBl8ti^en mnde. Beginne oeioer 

BegintiagitwoBleier . nicht miter .dulitau, deesíider Gmasgrundhesitzar 
eine ;g«iagBmiSteu^.'8tenrieei^^ .Grand t. und. Bodep> lei8te, als dies 
der.Bäderlthuh moBSte;: aahiteider .BoueF#% seines Beinanlnnnnais, 
so sellAe 4er BdoimMP. »dssseihe tbpn nnd. .hipss S9<*/« zahlen 
und selHef dr^.^ueh 4ie Enltprhpstmk:,far. seinen Grund und 


BOdav njwld.hbhm ^Teraiacldagm ’ der Bsum thun 

idndte« iBri rndnote d^alb eine neue. -Eoteehärung .des Landes an, 
do idie Eifahřwigixelnhrt hatte», dass . iqs«, .hai, der Anlage dias th»- 
jresiauiselien ^Eatasters nieht.- mhi . der ' nötbigep . Gmeichit . verge^mgen 
und ^Ifaiahn Grppdmeanihhme? niomt, grossen Xhei| ihres Bjssitzes 
yerefdüriegan. hatten ond .bedrohte , j.ene., mit ;der.Confisfiation ihrer 
Grtndeuidio dÄ9P#en fbei; der ii»tzige« yhdta4en nicht und 

SQ deri )?ePtfäwrung Wtaiehfn..,jsördep. .^Psesa. Drohung hatte zur 
Eglge,i ida8.s,:dies»aV.l<^fid-'í2? .ßtrieh^ur,; Versteuerung,. ^gemeldet 
.wunden,' .piihEeiad .nntefC; ¥^a 'P^ero^ ;hlo88i->itl,3Q5>Q60 Stri^ ange- 
•,msld€(|j,wwden, , waren, <i Wer siph diesen geradasu honenden Betrug 
.hatte ,zn ^hnlden.kppimen lasaan» dariiher, happ tnan nur Vermu- 

thungen.aufstellep* : i .;i , i - . ; . . 

„iiaohda». dw Dwd yffl:na9Men wer» ,b^t)W dass 

.zwipthi^n. idem ) Dopiiniktd.t. ipad^.Destihalgrundbesitz ,in der Be- 
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i^eruiig' keift Untcnrsäiied gemacht werüen solle; derVoitíieili den 
sieh die/Dmhioikelisten hei ' der böherea Anrechantg ihrer Kuttor- 
kostea zQgeeigneč batteo, warde dednrch aafgeboben, dass fie Be- 
«teaeniDg jetst vom Brutto' aad sicht vom Nrttoertrag festgesetzt 
wurde add deamadi die Kulturkosten ausser Berechnung blieben. 
^Barcb die hdafütaraag der gleichen Besteuerang wurde zwar der Bauer 
ftichť eetlastet, da zaea von ihm nach wie vor dieselbe Gnm^deuer 
erhob, aber da die Grandherrea jetzt eine pdssere Steuer zaldteB, 
gOBti^" diese' fftr die höheren Stsatsbeddrfnnse and es bedurfte 
demnach 'torlAuflg nicht einer nenm Erbölinag der Bnetákalstener, 
die sonst unansbleiblicb gewesen wäre. Dm Bauern wurde ibet doch 
eine Erleichterung zu Thrilj zwar nicht auf Kosten des Staates wohl 
auf jene der Omndberm. hferia Theresia hatte die Beboüeistaiigen 
der Bauern Yemind^rt, Jes^^ setzte auch ihre zoastigen Urbaiial- 
lasteb herab. Nach stiner Anordnung sollte heia Unterthan von je 100 fl. 
seines Bruttoeinkoinmens mehr als 90 fl. Steuer sahlen und zwar 
12 fl. 13Vs kr. Staatssteuer und höchstens 17 fl. 46*/, kr. an Leistungen 
an die Grandobrig^eit, wobei die Robot, ám Getreidezehent, die Liefe- 
rung von Yiktoalien nach einem bestiaunton Ifassstabe bewertfaet 
wurden; jede Mehrleistung sollte ohne Ersatz nacbgesehen werden. 
Gleidizeittg bestimmte dm: Kaiser, dass es voriänfig dem Einyer- 
nehmen zwischen Obrigkeit, und Unterthan freigestellt sein solle, ob 
der lotstcre diese 17 fl. 46*/, kr. wie bisher also dnrcb Natural- 
■giebigkeiten abstatten oder cUe betreffende Geldsomme zahlen wolle. 
'Einigthn sich beide Theile über enteres, so sollte alle 3 Jahre eine 
neue BCbätzung der Natoralleistnngen vorgenommen werden, was bei 
'dem Sttígenden Werthe derselben das Ehikomman der Grandherren 


anmälig nhd stetig vermindert hätte. Die vollständige Abschaffung 
'dm* Boböt ' und Sonadi die' Ablösung wenigstens mnes Theiles der 
'Lasten lag Pläne des Kaisers und so ordnete er in einem späteren 
(Patent' vom 19. Mai 1789 úl, dass eine Einigung über die Bewertung 
der urbariälerträgnisse zwischen Obrigkeit und Unterthan und ob 
dfeselbhh noch Weiter in nathra oder 'in Geld zu leisten seien, um 
so eher erfdUgen infisse,' als sonst der Unterthan vom 30. Okt 1790 
an 'ŽU keiner 'Robotairtoit verpflichtet sei und diesúbe nach einem 
'bestiiiim'teil Géldansmahs reüliren dflrfe. Oie RobOtaldösung war 
ábmit nicht bloäs 'ilh 'Prinzipe genehmigt, sondern dem Bauer audi 
die Möglichkeit gegeben, sie binnen Jahresfrist trotz und gegmi den 
^willen Búnés GřUWherrn dürchzusetzen:, Wie sehr die Vmrdnung 
JOseph^ bezüglich’ der Múdmálsummé der an die Grtihdobrigkeitett 
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zti leisteudea déih Úntért^an etotlastéte, ‘'eii^bt bMí 

der Beschwerdescbrift des Obengenaentefl Ghtfeň E^emrat, - mrie eř 
beredňaete, dass er auf seiner Herrsebdk Edsebatélr éine^ - EinbUSse’ 
von 4122 Gulden, auf seiner Heirscbaft GrosSmayerböfen aber eihe- 
solche von 5009 Gulden erlitten habe. ; ^ 

Nach d^ hier beigebracbten - Angaben Ist es begraiflicb, das» 
die Grossgmndbesitzcr tansoidfaebe Klagen erbeben : dtirdi das 
Roboipatent Maria Tberesia’s und durch die Verordnungen Joseph Ib- 
seien sie in ihren Rechten geschädigt und Überhaupt ^n Akt der 
Wiilkfir an ihnen verfibt worden. Gewiss, das strenge Recht wurdet 
an ihnen verletzt, aber eben so sicher ist es, dass, wenn darttbér 
eine Untersuchting Zulässig oder aber fiberhaupt ' durchführbar ge-’ 
wesen wäre, wie sie im Laufe der Zeit zu jenen exorbitanten Rechten 
gekommen seien, die das Robotpatent Leopolds I. feststellt, man auch 
gefiinden hätte, wie sehr sie ihren ünterthahen gegenfilter Gewalt* 
gefibt oder ihre hervorragende lätellnng in unbilliger Weise aus- 
gebeutet haben, dass mit einem Worte -das an ihnen begangene Uh^- 
recht durch das von ihnen in früheren Zeiten verübte mehr als' 
aufgewogen werde. Eine Besserung der traurigen bäuetliohen Yer-- 
hältnisse Kess sich Oberhaupt nicht mit Zustimmung der Obrigkeiten- 
erzielen, sie stiAubten sich mit Händen und Ffissen dagegen und uo 
musste also die oberste Gewalt regelnd eingřeifen. Wie sehr die-i 
selbe noch immer die hdhermi Stände zum Nacbtheil der niederen- 
schonte, ergibt sidi daraus, dass selbst Joseph dem Adel in der 
Besteuerung einen Vortheil zustand und- bestimmte, dass die Urbar! al- 
mnkfinfte nicht versteuert' werden sollten. Jene Einkünfte, die der 
Adel in dem thereSianischen Kataster hbher berechnete als sein 
Gesammteinkommen aus Grund und Boden, sollte er also ohne -jede 
Gegenleistung geniessen. ' ' 

Als Leopold nach dem Tode seines Bruders den l%ron bestieg,- 
drängten sich die Stände aller seiner Länder mit' Beschwerden an‘ 
ihn heran und verlangten Abhilfe. Die meisten Klagen Varen derart, 
dass im Falle ihrer Erhörnng die allmäUge Entwicklung des öster^' 
reichischen Staatswesens auf Jahtzchende zurfickgedrängt worden 
wäre und so konnte selbst der geffigige und Versöhnliche Kaiser 
ihnen nicht gerecht werden; Den Beschwerden der böhmischen Stände 
aber das josephinisché Steuersystem glaubte er jedoch abhelfen zu 
mfissen und publicirte am 9. Mai 1790 ein Patent, ' das den ärgsten 
und verwerflichsten Rückschritt sanktionirt und eiůé Reihe von Be- 
hauptungen aufsteilt, die' im grellen Widerspruche mit - einzelnen 




8icheigeit«Utea 9 ^ 911 ^::, 198.;«jr4.«ftin}i(t]|-,h«l)^ dass 

darcb den, . E«twli8r oioe anjriclitíga. yeraieBpiing ugd 

ebeaso Dsri^tigaiOawwtbpiig .desiQinnd und das Bodena atattga^den 

habe (.Oi dasn dia wigeocdnciba; B9b(fliabdA8mg . . Kuip; INachtbeil der 
Unterthanen gereiche (I), dass , diie.! 0809 ; B^nareiidtebuDg allzuvieie 
Beamten oöi^ mache n. s./w. Aua .dieamn Cbmnde 'wird das Patent 
T«m 10. Eeber 1789» waches, .dia lUtbutiddlssuog yoncbneibt; umd ein 
Maximum für die UrbarialieistuaigeQ lestsetat, ..affgabidmo wa4 der 
theresianische . Katastev ;uod die . mit damadben...^bund^e . Be- 
steuerung aiS'Udeder zu Becbt. bestehmid eikilvt, .de^ .mit .dem 
Unterschiede,, dass die bei. den josephimschm) ; .^ateatebnmg hdher 
bemessene Area sotfobl:bei den . G>rundhenen ine .-bei den .jUnter- 
thanen .au beatenem aei. : Pes langen, und breiten iturde/ausmoander- 
gesetzt, dasf auch jetst . der Pomioihal- und RnKtiha)grand..'.gleich 
besteuert seien, dlein. dlPaiifPr; nbdtti der Ft^v-aoMd man,’ irie dies 
im theresianiacheu Kataster geechldi, geslatieterdnss die Qbcigkeiten 
ihre Knlturkesteo hdher ,al8.;,die lUnterthMmo .Terawcblsgen durften. 
Nur in einem Punkte suchte das. iPfdeot .den iJeaephinieDheO; Fort- 
schritt festzubaRen : es nitbiBte awar dif Unterthtmcp, spr B^bot- 
leistung, wenn der Grundherr eie fordm^i abm dept letzteren 
ans Hers, die BeluRien dlWCh. ihr .|k>tgegembommen zu Pen 

Ereisämtem wurde spftter der Auftrag; gegehen. die Abiöiung durch 
ihre . BathschUge und . Rinflussaahme. zu fördern und .a^. d>e Pbrig- 
keiten in dieser Beziehni^ einen Pruck ausz^beiit. pie. Folgei war, 
dass einige Grondherren in .die Robptabiösung . wibigteu, idm-iweitous 
.grössere M^rzphl woUte jedoch nichts ; davon wissen, apudem erhob 


ein Zettergescbrei flher das ihnen zugefdgte Unrecht und.opter diesen 
befand sich wieder der Graf Eolowrst «b^n an. Bei ■ dem . ziemlich 
allgemeinen Widerstand musste die Regierung ihre Absicht -aiufgeben 
und denPlan der Robotablüsnng. bdien fassen- . B!s.. liegt ups eip.e aus 
dem Nachlasse .des Grafen Franz - Arnberg hmThhreude Schrift vor, 
deren Yerfesser wir nicht mit : Bestimmtheit im .Stande 

sind und welche vielleidit den Inhalt, mner im’.IiaAdíMge des J.- 1791 
gehaltfsnen Bede {^asm^ht. Sie «i<^: mit/ imi^scbaítMřbem. 

Eifer gegen (UeBob 9 tablöaungaus.|md,(^kl|rtdi.e Le4tm^c^dur.Raueru: 
als die Foi^e kontrabtiicber Y^pinbmrpogen beimvAohm^v<ur %U|arn- 


ansässigkeiten und nicht als im> ZusammPi^bWe mH .der Ygigewal- 
tigung früherer Jahrhunderte stehend, ba Verlaufe des Aufeafees- 


erldärt sich.dpr Verfasser ui^.upr, gegen idieJ^boUblö8ang,;,aoudern 



a,nf die ßchä^icb^V welche ; eine weitere Nachgiebigkeit im 

Gefolge haben würde. . Würde nicht der Bauer, da er gleiche Steuern 
mit den. Gr^dherren . ;$u . leisten habe, sj>äter die Forderung stellen, 
dass f|ucb , ec zum Landtag zugelassen und an der Steuerbewilligung 
parti^ipiren .dürfe, wüu^e seine Anmassung nicht noch weiter gehen 
und er verlangen, dass die Militarlast von allen Ständen getragen 
und nicht bloss . sein Sohn, sondern auch der seines Grundherrn 
ausgehoben^ werde? Der Verfasser dieses Aufsatzes oder der Redner 
glaubte nait diesen zwei Fragen eine so entsetzliche Zukunft ent- 

f * , * 

hüllt zu haben, dass er überzeugt war, man werde in Anbetracht 
dieser Gefahren von jeder Reform der bäuerlichen Angelegenheiten 
ablassen. Hätte er 58 Jahre länger gelebt d. h. bis zum J. 1848, 
so würde er Pfunden haben, dass die Erfüllung dieser beiden For- 
derungen den Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung bilde, die, 
wie sehr sie in manchen ihrer Konsequenzen getadelt werden mág, 
jedenfalls darin unantastbar ist, dass sie dem Bauer gleich allen 
andern Steuerträgern den Zutritt zu den parlamentarischen Eörper- 
schaftmi.. gestattet und die allgemeine Verpflichtung zur Leistung der 
Kriegsdienste nicht läugnet. So ist dasjenige geschehen, was in den 
Augen jenes Edelmannes als entsetzlich galt und alle Welt flndet es 
billig und gerecht. 

Man sah auf Seite der Regierung bald ein, welchen grossen 
Fehler man mit der Aufhebung der josephinischen . Verordnungen' 
begangen h^tte und deshalb lenkte Kaiser Franz gleich bei seinem 
Regierungsantritte wieder ein. Am 30. Juni 1792 erschien ein Patent, 
in welchem bestimmt wurde, dass der josephinische Kataster als 
Grundlage für die Berechnung der Steuern gelten solle, dass also 
Grund und Boden, gléichgiltíg, in wessen Besitz er sich befinde, 
nach dem Bruttoerträge zu besteuern seien, und demnach keine ver- 
schiedene Rerechnung für die Knlturkosten zugeständen wetde. Trotz- 
dem waren die Steuerlasten zwischen Obrigkeiten und Unterthanen 
noch immer nicht gleich vertheilt, da jetzt wieder das Urbarialein- 
kommien der Grundherren nicht besteuert wurde, wie dies Joseph 
bestimmt hatte. Das Patent Franz II. ordnete zwar an, dass die 
Grundherren ihre Urbarialeinkünfle mit 297o besteuern sollten, der 
Ertrag dieser Steuer sollte aber nicht in die Staatskasse fliessen, 
sondern dem Grossgrundbesitzer als Behelf zur Tragung der Grund- 
steuer dienen. Spätere Berechnungen setzten fest, dass diese Ans- 
hilfssteuér so viel . betrage, dass der Grundherr statt eines Guldens 
Grundsteuer nur 4ö®/4 Kreuzer zu zahlen brauche. Auch den Unter- 
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tbanen wurde ihre Steuer erleichtert und zwar, indem man ihnen 
den Ertrag der Häuser- und Mahlensteuer und den Ertrag der Be- 
steuerung der städtischen Gewerbe und Nebennutzungen, die unter 
der Benennung fictitium personale oder reale eingehoben wurde, zu 
Gute rechnete und sie auf diese Weise um 3*9 Kreuzer entlastete. 
Wir sehen, der Grundherr besteuerte fortan seinen Grund und seine 
Urbarialeinkünfte fast mit derselben Steuer, mit der der Unterthan 
seinen Grund allein besteuern musste, denn der zu Gunsten des Bauers 
getroffene Abzug jener 3*9 Kreuzer fällt gegen den grundberrlichen 
Abzug von 197« Kreuzer nicht in die Wagschale. 

Unzweifelhaft hätte mau an diesem Systeme im bauerfreundlichen 
Sinne bald wieder gerüttelt, wenn nicht die Gräuel der französischen 
Bevolution einen lähmenden Einfluss ausgebbt hätten. Als im J. 1793 
in einzelnen Gemeinden, namentlich im chrudimer Kreise, wo auch 
die Protestanten nach der Verkündigung des Toleranzpatents sich am 
zahlreichsten meldeten und eigene Gemeinden begründeten, einzelne 
Freiheitsschwärmer auftraten, welche davon sprachen, dass auch die 
Bauern Zutritt zum Landtage finden und dass die Lasten der ünter- 
thanen erleichtert werden müssten, glaubte der chrudimer Kreishaupt- 
mann Pulpan dem Übel wirksam begegnen zu müssen, indem er ein- 
zelne anrüchige Personen mit 15 bis 25 Stockstreichen bestrafen wollte. 
Diese summarische Prozedur fand in Wien keinen Anklang; man 
befahl mit solchen Unruhestiftern, die man doch nur für blosse Maul- 
drescher ansah, behutsam vorzugehen, sie durch Strafen nicht zu 
reizen, vielmehr durch Belehrungen zu gewinnen, in besonderen Fällen 
mit der Abführung zum Militär oder mit Abstiftung von Grund und 
Boden zu bedrohen und nur im äussersten Falle zu einer körper- 
lichen Strafe zu schreiten. Ja noch mehr man begnügte sich nicht, 
mit dieser humanen Yerfahrungsweise, sondern schärfte den Kreis- 
ämtern ein, sie möchten ein achtsames Auge auf die Obrigkeiten 
haben, damit , diese unter keiner Bedingung die Unterthanen gegen 
das Becht bedrückten. Die Lust zu weiteren Beformen war aber der 
Begierung vorläufig benommen. 

Länger als 30 Jahre hielt man an der neuen Grundsteuerver- 
fassung fest, nicht ohne dass der sich heranbildeude und mit freiheit- 
lichen Ideen sich tragende Beamtenstand, der meistens den bürger- 
lichen Kreisen angehörte, an dem Steuersystem genergelt und na- 
mentlich die Steuerfreiheit des Adels in Bezug auf die Urbarial- 
giebigkeiten angefeindet hätte. Wir dürfen uns also nicht wundem, 
dass die Begierung diese Steuerfreiheit nicht dulden wollte und des- 


halb auf dem bdbmisdien Landtage im 3 . 1895 die Beaeitignog der 
noch bestehenden Bevorzugung der Dominikidisten in der Stener- 
bemessung Torschlng. Ihr Antrag ging dahin, dass die bisherige 
Gleichheit in der Besteuerung des Grundes und Bodens zwischen den 
Dominikalisten und Rustikalisten aufrecht erhalten bleibe, dass aber 
die Steuer aus dem Urbarialeinkommen nicht für die Ddminikalisten 
zu Gute geschrieben, sondern zu Gunsten der Bustikalisten verwendet 
werde. Nehmen wir an, die Rustikalsteuer auf einem bestimmten 
Dominium betrage €00 fl-, die Dominikaisteuer ebensoviel, die Steuer 
aus den Urbarialleistungen 200 fl., so sollten diese 800 fl. nicht von 
der Dominikaisteuer abgezogen oder diese um 800 fl. erleichtert 
werden, sondern dieselbe sollte von der Rustikalsteuer abgezogen, 
die Rnstikalisten also fortan nur 400 Gulden, der Besitzer des Gutes 
aber 800 Gulden zahlen. Die Annahme dieses Vorschlages würde die 
Steuerleistnngen des Adels ungefähr nm ein Drittel erhüht, die der 
Baumm in demselben Verhültniss vermindert haben. Wie im 18. Jahr- 
hundert die höheren Stände hartnäckig einer gleichmässigen Be- 
steuerung widerstrebt hatten, so thaten sie auch jetzt: es verzich- 
ten eben weder Gorporationen noch einzelne Personen ohne Wider- 
streben auf die Privilegien, die sie gemessen — im kleinen Masstabe 
finden wir dies bei den Privilegien, deren sich früher einzelne 
Zünfte erfreuten — nnd so dürfen wir uns nicht wundern, wenn mau 
auch jetzt nichts von diesem Steuerausgleiche wissen wollte. Da die 
Stände jedoch, wenn die Regierung denselben ernstlich gewollt hätte, 
nicht hätten widerstreben können, so verlegten sie sich aufs Bitten, 
wobei sie ihren Widerstand mit mancherlei mehr oder weniger stich- 
hältigen Gründen zu stützen suchten, zugleich aber eine nicht genau 
bemessene und späterer Vereinbarung Torbehaltene Rentensteuer von 
ihren Urbarialerträgnissen anboten, wenn die bisherige 29*/o Ver- 
steuerung derselben nach wie vor in ihre Grundsteuer eingerechnet 
würde. Um ihren Vorstellungen den gehörigen Nachdruck zu geben^ 
wählten sie einen besonderen Weg, sie begnügten sich nämlich nicht, 
ihre Entgegnung der Regierung schriftlich zu überreichen, sondern 
betrauten den damaligen Obersten nnd späteren Feldmarschall Für- 
sten von Windiscbgrätz, eine bei dem Kaiser Franz hoch angesehene 
und sehr beliebte Persönlichkeit mit der Übergabe ihrer Entgegnung 
und mit ihrer Befürwortung. Windischgrätz entledigte sich seines 
Auftrages zur vollen Zufriedenheit der Stände und die Folge war, 
dass die Regierung von dem vorgeschlagenen Steuerausgleich abliess, 
ja nicht einmal die angebotene Rentensteuer einforderte. 





|)f}r4b «nrfreilten!, si<íkiidn.lGar«tf8giiiMlte 

ihr«8-.I^í^ilegitttnsi aber w«: wbrd«D desaea niobt mdhr .radit fcoli, 
dft der Buf nach gleiobiQllesiger .BestaueruBgi uod AbeobaíFímg jedes 
unbiUigea Verreebtes immer, atöcker wurde .uod.'Uuut gegea.' diis^e 
Ferderaiig nicbt oiimud tbeoretieeb; »nb^pfe«. bflinte^. da die iWiasen- 
scbaft in .3ez«g anf die Steuec«age]egeiib«iteoj die. Friacipien .der 
sb;epg(m .(^ereebtidd^elt . vertrat und, ■bäetasteoa .ein.m Ausmahmsfall -zu 
G^aßteu; der ;&rmeren. BevaUceirarig ' gestatten, wdltei Bia', reioben 
Idagueteuidee Bandes fäbUen. sieh. jetst selbst durch ihre Ausnabteis- 
steUuBg.bedrüd^uod naben das fadepsobeiaige jetiiar. Argumente, ein, 
mit:deuUU. ibpe yorfabren ibiie PpnUioR yartbeidigt battem: B«tu ham> 
dass . kurz ;verdem .. dar. :jgalizische Aui$taud .ansgebrMben war,., der 
deutlUb den Abgrund; zfagia^ .welcher . sich i<awtseben den eiimader 
feindUphun intaressan .'den i^.rosa* :und Bieingrvmdbeaiines .aofgetban 
hatte; ma^. batraahtetei .dies, in. Böhmen a)s ein. .Warnungseeiebiw, dam 
man Beebnupg;tvagen mpssa, :Al>s demnach .der Oberatlandkdmmarer 
Graf Josepb,. Mathias . Thun in der Satzung vom 2b, Mai 1.84$ den 
Antrag. .stellte^: es. sollte das ■ TJrbarialeinkosmmen der: Stände in der 
bisherigen Weise versteuert werden, die Gesammtsumme dieaer.Stauer, 
so me. jene der Fictitialsteuer znaammengescbiagen .und vqn der Grund- 
steuer, die.aof dem Bominikal- und Bnstikalbesitz baftatUi abgezogen, 
dm Bast.der Steuer aber gleicbmlasig auf dieDominikaB nnd Bustikal-. 
gründe repartirt werden,, also die Entlastung ni^t wie. bisher mit 19 
uad.3'9 j&euzer bestimmt werden, sondern gleichmassig geepbebeq, and 
als.er dabei die bisherige Gepflogenheit. a#sdr&cklich a^s eine ,Gngereeh- 
tigkeijt“ bezahl nete, deren Absdmlínng mfm id$ht nmiwyerzbgern dürfe, 
und, aeinen Yorscb^g .püt eine ^4? ,begjlieitete, deren ; Wirkung von 
einem de^ anwesenden M^glied,^ alsgrossai;tig bezaifdipet wurde,.so trat 
jede/OppjOsition . ip. den, Hintergrund,, Thateftcblicb . sprach.. . aiob . von 
alleui anwesenden Mitgliedern de^ ;HeirejDstandes -r; nndi es ..waren 
faet.'vierzig.zijigegenv^ nur, ein. einziger, gegen den AutTflg G^ea 
Ťhun .ans, so sehr waren .ade yon der.Gerephtigkeit. 4efoelbe^,;Und 
Ton.'dno} oralt^ und, bisher zumeist nur iq p^spnlichejU, Angt^g^U-' 
hedt^ I jbewabrbeiteten Sprüchjwort .„I^oblejBße obliger 
Iilpbr Opposition fand, ďor Antrag, auf der Bitterbauk,. die allerdings 
nur .durch einige ,mjp(ier woblba,bende Gutsbesitzer vertreten war ; auf 
d.er geistlichen. Bank ;)riderspraeb ,de,r daiq^l^e,. Donulecbaut Wác|a- 
wíček. . Dieser letztere war ein hochbegabter Mann,, der, in der Yer- 
sammlnng, uro. meist, ujm Fürsten und . Grafen^erscbiepen,, duwbBede- 
gewandtheit und Schlagfertigkelt sich auszeicWete und unerschrocken 


dickj gKg4D. 4Á»:QppQňtion!)dea!nenéimffgsBfli^t^eaL 

4d4l^.;¥ec<jb^id||^iSQidm%:in{W/<ibaA)%eji«<« ^«jvUlIge» Bfigierun^ 

]^Qiia4DÍ3»aff .aQWh«^,to)Wfi^^ ,D»^;«r, siii)br i»."dßr.!fi^g«. d«r lte«teHeř: 
rang. ^ d>e a^sn Pxi^|legi«p «rwäriote,. mrdß ibn 
Qpgpfiř ,eftbr,.yerftbelfe! wd ip,9infir. % Wiímn Ch#rakteri iůdrt.-giUin; 
stígáPrWe^/ aaagelfigl; - Oppr .B^rg«^t^d ^«Ch i; »íb .iselbstiteih: 
ständlicb ftr .dpp. AntragidM ausv. Alp.,«r'jzttií;A'bttisiřr. 
mang; Jeanův wobpi.iPUpStändQ yerirptnn .yraren, vgrde der Aiitr/ig.!iDÍA( 
4i.cge»niil0,B<»BBW» «ngťsnQwmfia; . • . i , ; .. . 

.. :.44ft>di«^a(^rÁchiiiiiYPa.diQ9e)n B«9icUa9fieů<l)ypribi)aitete,i. wurde, 
er^ en'^i§}; w. firiBaep, „ven. den anwesende» JioIm» .Keirelierw; 
iáQhliaQge(eíndet{i;<aUe fftgten ^k;^r^eJÍ in die. neuen.. VerhSltr 
n^ne, nnr ei» .einziger, >d!^ ér«f Prolij Bn^aneký stemmte s»el^ gegen, 
die höhere Besteuerung und kla^^e.'; ip- der Bandtagaitnuflg ' vimife 
5(H.jC!ífilv,1846!.-Tí- ainijeO;Binge :WÄr;.Öen Landtag nach jenem. Besdhlusse 
vm>t§Btr-^ide^:dnr.:.Ao^(«.<|e9-l(^ nicht. Iröher angemeldeti 

weydmi eelrnQdidAßS:maai jedmilaUs .#tei{ denselben in der htetreffend^. 
BUaimg iinicht ahetímuteu .«id ;so. den abweeendea IlitgUedern. 
die MěgiichÍReit geilhveb sollen,, smh »eph rech.t?eiiig loinsufinden-and. 
an ; der;.Pei;nthHng itheiííiuiiehBPien. Bieser ijEinworf !g»gm»= die icrnmile:. 
Behandlung , des .thuniseben Antcagsi hsitte seinen jmten. Clrwtdy jhei; 
eänem, sp wichtigen ^egapsi^e war dmi Ständen, einige Yorheii^ifanQg, 
zu g 9 nnen,.pQd mpn würde dem, B^w.uife aUerseitn zugestiapmt haben,) 
wenn-ifp nt?bt ham^ä<*iioh seine Spitae gegen. die, n^e.Stenerregp-, 
lüinng gekehrt hätte vpd pp dieem. wollte man lesthalteD> Im weiteriOA/ 
Verlap^ seines iYQjia;agsie,;giiff;La^^ den Ansdřucki „üpgmachtifrf, 

keit‘ . any.mihdem der PhrnfstJ^dhämmerm^, seinmt Aatrag-.uptepstätst. 

hatte, und J)pkjlfu;te, dass sipft ;di}wh die! Ammbrne, desselb«». die, höhere 

siän^ mnn ^hrhpiftstwg vpp jäh^icb 350..000 Guid^ aufgebaiet, 

und— Sfttrng .äh» «tos Zinsertragpaies pinea zu 4iyo;8Pgeleg3ten 
Kapital. : angesehen ><r ihren Qrnndbesitz. um 8 , 700 , OOP; Gulden; ym*- 
schl8i^te^,hj»tt»^>i <Wp.sei.da mne h^ppsfiflsenz: im ,J» . 1826; hätten 
die :Stäa^!ddn.j Ypp' d«: , Begiepfung .ymg.esehlngeneA ;8teueraussdeich 
als ,^e,;ünge^ apgesehnn, nÍ4: jetzt .b€Bmictopn «e, seihst; 

Privilegium:. alpimne. selche! Y/ienn ; dB ' Bpgleiehhoit ia.ider.Be-. 
steuefln% : ,dfi? '. Pemmilml* nnd- ítustíkalgnlnde ein%, üpggrechldgkeijt . 
sei, ,m> .mt^ste. ja. ;eqpptige. ünglpichheit . ip der bdngeriichen; 
Gesellsehi^,nlB tmAO solebe.hozeiichnet werden, alle ständischen Priyii 
lä^em.^nnspr heyprmigdnr Gepichlpstapä, unsere Titel und; Würden^» 
UBspre: Bräu*,;. Brand^eipr und Schankrecbtsiaonopole, .unsere Bohetr,] 
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J«gd> und Weid«ireehte oiid unsere 2ioBiiog«ii tattsstm wegfálleii, utt 
die Gleichheit herzustellen, kora, wir durften keine privilegirten 
Stände Böhmens sein, wenn wir jene Ungleichheiten sufheben woltten, 
in deren Besitz wir durch unsere Stellung sind.“ Z^gt diese Stelle 
aus seiner Bede, wie sdmrf er die Frage auftasste, so brachte er 
auch im übrigen Tbdle des Vortrags alles dasjenige vor, was áea 
Ständen das Unkluge und Ungerechtfertigte ihrer Handlungsweise klar 
machen nnd sie zur Zurücknahme ihres Beschlusses veranlassen 
sollte, ln der That beweist seine Wamnng, wie richtig er die Konse- 
quenzen einer Glei^stellung der höheren und niederen Stände in 
der Steuerfn^ erfasste, wie richtig er voraussah, dass die Nivelli- 
rung weiter schreiten werde, gerade so, als wenn er einen Kick 
hinter dmi Schleier der Zukunft gethan hätte, die sich ein Jahr 
später mit dem J. 1848 enthüllte. 

Die Einwürfe, die der Graf Lažanský erhcd)en hatte, wurden 
für so schwerwiegend angesehen, dass der Landesansschuss eine Wider- 
l^ung derselben beschloss und mit dieser Antwort den Grafen Albert 
Nostitz, den späteren Oberstiandmarschall betraute, der sich seines 
Auftrags in dem am 3. Mai 1847 eröfheten Landtage entledigte. Er 
stellte sich ganz auf den Standpunkt des Grafen Thun, der die bis- 
herige Besteuerungsart als eine Ungerechtigkeit bezeichnete, gab zu, 
dass zwischen der dem Kaiser im J. 1825 überreichten Schrift und 
dem gegenwärtigen Beschlüsse eine Inconsequenz vorliege, rechtfertigte 
aber dieselbe in klassischer Weise mit der Anführung des Sprfleh- 
worts: Tempora mutantur et nos mutamur in illis nnd fügte bei: „aus 
diesem Satze ist die Weltgeschichte entstanden und audi die Ge- 
schichte „unserer Gruhdsteuerverfassung hat ihn bekräftigt.“ Wenn 
wir diese Worte in die gewöhnliche Sprache übersetze würden, so 
würden sie etwa dahin lauten: wir sind nicht mehr von dem Gmste 
unserer Vorfahren beseelt und nehmen kein Privii^nm der Besteue- 
rung in Anspruch. Ja, Graf Albert Nostitz begnügte sich nicht ein- 
mal mit seiner nichts weniger als konservativen Widerlegung, sondern 
stellte auch die Behauptung auf, dass die neue Steuerregulirung schon 
im J. 1792 hätte erfolgen sollen, dmm nur eine unrichtige Auslegung 
des Patents vom SO. Juni 1792 habe es verursacht, dass der Ertrag 
der Urbarialsteuer allein den Obrigkeiten und nicht auch den Rusti- 
kalisten zu Gute geschrieben wurde. Schliesslich rechtfertigte er 
den von dem Grafen Lažanský so sehr angefochtenen Beschluss mit 
der Bemerkung, dass die Stände allerdings bei demselben nicht ihre 
Privatinteressen berücksichtigt, wohl aber einen höheren Standpunkt 
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etageuomiiien nad von diesem aas bloss die al^meinen &>ter essen 
im Auge gehabt hätten, ln wfiidigerer Weise konnte das Stencr* 
privilegiam d^ Adds nicht an Grabe getragen werdra, als dies jOtet 
geschehen war. 

Am Schlosse, sei noch des persönlichen Druckes, der anf dem 
Banemstande lastete, gedacht, nämlich der Leibdgensdiaft. Seit der 
zweitoD Hälfte des 17. Jahrhunderts suditen die hohem Stände die- 
selbe auf die gesannnte ländiche Bevdkerang auBzudehnen und so 
jme Ausnahmen abzusdiaffen, die bis dahin gegolten haben. So war 
es réditiicbe Gepflogenhdt, dass das Sdinlhans so gut wie die P&rre 
ein fireies Hans sei und dass, wer darin geboren wurde, nidit der 
Leibeigenschaft vec&llai könne. Gtogen dieses . Gewohnheitsredit 
kämpften nun vorschiedene Edrilwte an und bdianpteten, dass jeder, 
der innmfaalb ihres Gates geboren sei, ihnen als Lribeigenor an- 
gehöre. 

Wir wissen nur, dass von den ihrer Freiheit Bedrohten mehr- 
fach Klagen anhängig gemaeht worden, von der Entscheidnng, die 
getroffen wurde, ist uns nichts bekannt In mnzelnen FäHen konnte 
man jedodi gegen Geld und gute Worte ans dem Untocthansverbande 
entlassmi wmden, wenn man entweder Geistlidiw werden, oder sich 
einem Gewerbe znwenden wollte; eine unzerbrechliche Fessel war 
also die Leibeigenschaft in Böhmen nie, wenn der Betreffende klug 
und epferwillig zu Werke ging. Denn da das perstoUche E^enthnm 
der Bauwn nie angefo(^ten wurde, er Ober seinen Grand und Bodmi 
und seine ftlirende Habe verfügen konnte, so standen virien vim 
ihnen stete die Ifittel zur Verfügung, um ihre persönliche Freifarit 
zu erringen. 

in Bezog auf die Civil- und Stra^geriehtq>fl^e waren die 
Bauern dem guten Willen der Obrigkeit llberiassen. Es gab kein 
geschriebenes Recht für die Bauern, nach dem die alHUligen Streitig- 
keiten entschieden wurden. In welcher Weise das Erlzrecht ger^lt 
war, darüber fehlen genaue Daten, jedenfUls deutet das in den oben 
«rwiUinten Bobo^i^ten gegen die Gutsherren wiederholte Yorbot 
auf den Nadrlass des Bauers Anspruch zu machen, an, dass sie sieh 
seines Gutes zu bemächtigen sachten, im Falle er keine Nadikommen- 
schaft binterlassen hatte. In allen Criminalprozessen unterstand der 
Bauer der Jurisdiction seines Herrn und mehrfache kais. Verordnungen 
nehmen sich seiner nur insofern an, als sie den Obrigkmten auf- 
trugen bei ihren Strafen darauf Bedat^t zu nehmen, dass der Bauer 
nicht einen unheilbaren Schaden an seiner Gesundhrit erleide. Es 
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!«ar anefi hieiňii£iď8er Josephs nnsteridiehes YerdíNist, dass jer ďer 
bkdier geübten. 'Y^íllktíir einen Riegel vérsch^i. imd ' riiA dmr^and- 
titdieB fievülkeFBhg snBBhni;"Duedi ehi Patentirvom' 1. Séptoibor .í?61 
regelte er das Verfahren in Griminalsadien dahin, daiS' eridié An- 
.■fectigung eines /VothbnN-.imä StnipiotoköRs: in jader Strafseéhe an- 
befahl, dass' eri dem! Afagehlagten' die. liitbahme mdied'dSeagen. bei 
-denr ¥ecb5re'.uäd.';8olilies8lüdi die .AppefDattdaidided) dnaiSfrafinttbeil 
anldns Krsisaini'gsststtete.-Die Appéllatioóí soUfnidk; Edeäntioii des 
'ürtheilea ■ nicht iiwiMiliiebeh; : nwiii es nicKttaiif :eiia Mhq^ere^ds acbt- 
't^[ige -Arreststmle • nnd nüdit anl d» ' Abstíftap^<;Tíon.‘i(ihind> und 
Bbden-Jauteteu' "Kleine''€ttrirfeBÍ'Sottten aUo iaaigenhlieldäii •^sbUatogai 
werden dlirfen. ^Ideseiidiei Freiheit' und dasiLbbsn deriLeäieigeB^ 
.8idluirBde''Vero])di|UBg wtale . ani/^selbeu. jdňhdt ekanizmeltB -er- 
^zh<iiraldie. das . ProaeSSvei&hroiri'.ih Ciril8fseiti^ihitdíf.iBgdíté,' die 
Appellation an das Ereisamt und eventaell an das Landesgaberadam 
gestattete*- . ■ • ! • 


I ■ r -t. / 
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■■ Trabriwn^ Sass'-dnrch .diése- -bdden:;an . ěinéihr.Taga dtfolgten 
'Veropdnniiigeb eid •ndbchtiger-'ädnitt naeb fonwfičts 'gesdisheaiiund 
-éine grösadie 'Béchtsbidmheit i áúigtítaUnt: bár.,> .;blid^ íd^>oPaÍ8er 
taiidit dtehen únd-wnglé sich endUshtiu die AnfhebungídeirLiBbdgeB- 
'•sdíaR, da scnšti seine >fiBformen :BÍéht//^die>l ecwantetoh: •-í^fichte. ge- 
tragen' Uílten. i ■ : 'I . .•■ i .< li •(!',•,•:! '.-j-'.-iir.,] ■ 

'.■<■■■ £r tradte: sich jedoch hidit..' diesen; Sdhritt rai tbhiitf .ohnět <^e 
Zbstimtawn^ deS -bohidisdien-liandlbp/rhieífir iea ivodangeR fXlid so 
;ňehtete.er.;SChDn im- Mai .1781 .eidb iZnsdsariift aba-d^elbMt, wotrin 
'Qr'dté: Stände- mahnte' seine hochheetigb^ Absicbb *tlí fdtdmn.nnd! iron 
einem Rechte abznlassen, dass eigentlich für sie keinen .W40b:habe. 
'Oer^-VinnchiagiideSi Kaieatokiwutiite' adl -dem.ihpätmr ec|#iotM.i Land- 
rta^ Vap'.^m.iDberldbhrggniieo, dem Grafen Bothenhadt' dmi^ .mse 
- Bede ' nntessifSli^ die -non fientundnrong -dür die hohe -Washeit d^ 
•Moaaccheii-tiic&e, ab«r. doch .inicht ..«ndeoiyybsh die .Etwoliti vef- 


isdeheiDtigab^ dib eť;Belbsk.fQr.idOni fceigewoi^en^>lRsnegufdhifiev : Im 
«lihfidtage. erhob :sich, <so vid. nost-b^annt ist);.l^fiier-OBP 9 PÍthM), 9 irdie 
i'alEälligen iGegnes'-hietten.-aioh le^.nnd.-so. ?rarmaatddtf'<hB9i0fdnd- 
prineipiedr ünter 'denen den < Kain^i die..jbfňbiHfiePSeh»ftiiAnfl>#ben 
'Wollte,: eiuTieiistuMkn*.: :Oas betreffende ikaisnr)i/|hp Ptdu^t Jfntrde, am 
91*- Nonember 1-Z81 pabUoirt,. maohite ' di« ;^prnt |t^igber.!znghpdi 
an- VnterthaniSB ihrer bishedgpn Obrigkeit. , . der 
' Ter|fflichtet séiu: «Milten. :Sie dwiten sieh, fortan, gegen* ;btosSd 4nfe>go 
^Verheiratea mnd :inmssten)^-tdsOi(kein$ii. S^anhíMsn^^einvfJbeeRi.sie 
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'^onntěií^vaBndém urobili -dei-HwUtin !«bdimehř.fié- 

liritee; :(jte!iicrbe nnid' Künste, iertemeu: . mit >6111601 <.Ww)te^ ee^mir 


■liiltoB dioB8d> 'Paten)) amd! die'' áonáii^ fineta^elnifag» '3oss|äärrjeDer 
iZxietBQd anj^ahnftj děr mit gěiin^K;d!áBiHfiÍEaifioňen:4^ zom J. liMS 
Geltang battei r'B)«ti'die8es>d{Ar>daíábld8 -eodiieb' • d«B Banmnstaitde 
die lang erscdinte'Síróiheit:iieě>ibě(reiteusie'TOm UbtartibnD^rérbMÉie 
und von der zwar unendlich verbesserten aber doch an mancherlei 
Uebelständen leidenden Patrimonialgerichtsbarkeit und nahm ihnen 
die auf ihrem Grund und Boden haftende Zwangsarbeit ab. Die 
Grundentlastung ist die glänzendste und folgenreichste That, die 
unter der Aegide Seiner Majestät des gegenwärtig regierenden Kaisers 
durchgefiihrt wurde, die im Vereine mit mancherlei Erfindungen der 
Neuzeit einen materiellen und geistigen Aufschwung im ganzen Staate 
ermöglichte, von dem man sich vor 50 Jahren nichts träumen liess 
und der trotz tausendfacher Klagen bei der gesammten Bevölkerung 
einen durchgängig höheren Wohlstand zur Folge hatte. 

Ich kann meinen Vortrag nicht schliessen, ohne folgender Er- 
wägung Baum zu gönnen. Alle von konservativen Grundsätzen ge- 
leiteten Personen, zu denen man einen grossen Theil der besitzenden 
Klasse, viele Beamte, Kaufieute und Gelehrte zählen muss, klagen 
gewöhnlich über die revolutionäre Tendenz unserer Zeit und geben 
dadurch der Vermuthung Raum, als ob sie glaubten, es sei früher 
besser Recht und Billigkeit gewahrt worden. Aus der von uns ent- 
worfenen Skizze der bäuerlichen Verhältnisse ist ersichtlich, dass 
man wenigstens im 17. Jahrhunderte die Grundsätze der Gerechtig- 
keit und Billigkeit mit Füssen trat und dass es deshalb eigenmächti- 
ger, also revolutionärer Schritte von oben und unten bedurfte, um 
dass der Druck von den Bauern gehoben würde. Billigkeit und 
allgemeine Fürsorge für die Lage der niederen Bevölkerung waren 
in früheren Jahrhunderten unbekannte Begriffe. Der Staat des Mittel- 
alters war nur ein Rechtsstaat, der die Rechte und Privilegien der 
einzelnen sorgfältig hütete und gegen Anfechtung vertheidigte, der 
moderne Staat fasst dagegen seine Aufgabe unendlich höher: er 
schützt das erworbene Recht, aber er tritt auch gegen dasselbe auf 
und reformirt es, wenn das allgemeine Beste unter demselben leiden 
sollte und trifft überhaupt tausendfache Anstalten, die auf die Ver- 
mehrung des Gemeinwohles abzielen. Das moderne Staatswesen ge- 
stattet dem einzelnen eine freie Entwicklung seiner Kräfte, sichert 
sein Eigenthum gegen Anfechtung und sucht jeden Druck zu ver- 
hüten, der zu Ungunsten einzelner Gesellschaftsklassen geübt wurde. 



XLvm 


Dm ňnd die Emmgenscbsften der Neuzeit, an denen eich auch 
uneere Konsenrativen erfirenoi and die sie sieh zu nutze machen; 
eie mögen also bei ihrem Urtheile diesen Kern der modernen Bestre- 
bungen vor Augen haben und nicht zufällige sinnlose Beden einzelner 
Tagesredner oder die unvermeidlidie Beseitigung alter lieb gewordener 
rter deshalb nidit minder unerquiddicher Veriiältnisse. 
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IV. 

Druhá slavnostní přednáška. 

o původa Fauny studničné. 

Přednesl dr. Fr. Vejdovský dne 3. června 1880. 

Jedním z nejzávažnějších zjevů na poli domácí biologie jest 
právě dokončené všestranné prozkoumání studní pražských. Vhodná 
to bez odporu parallela k oněm velkolepým podnikům vědeckým, jež 
v posledním desítiletí předsevzaty pro poznání života nejhlubšfch 
propastí mořských, hlubin jezer švýcarských a rusko -asijských a ko- 
nečně veliké části jeskyní německých. Jako zde bylo hlavním poža- 
davkem všestranné poznání fysikálních vlastností těchto ústředí, země- 
pisné rozšíření organismů a vyšetření poměrů těchto posledních k mo- 
derním theoriím: tak zase hlavním vodítkem u prozkoumání vod 
pitelných naskytla se otázka, v jakém poměru naleztgí se organismy 
zdejší ku zdravotnictví obecnému. Než, objevy v tomto směru učiněné 
mimoděk vyvolávají otázky nové, otázky, jež pouze spekulativně zod- 
povídali se mohou a jež rovněž s moderními naukami o vývoji v nej- 
užším styku se naleziýí. 

I spěchám již z předu své skromné úvahy pronésti díky pečli- 
vému zastupitelstvu našeho staroslavného města za všestrannou ochotu 
a přispění při obtížném zkoumání více než 200 studní, jichž orga- 
nismy v původu svém a rozšíření Vám, velectění pánové, vylíčili se 
odvažuji. 

Methody ku svým pokusům užívaje zcela nové, methody, již 
také nyní pro poznání rostlinných oi^anismů studničných prof. Weiss 
za svou přijal, mohl jsem sledovali nejen život pouhé vody, nýbrž 
i obsah dna studničného ; to pak nejdflležitější moment, jenž jasnějšího ■ 
světla vrhá na původ organismů vod pitelných. 

Ve vodách studničných obývají druhové povahy bezpečně živo- 
čišné dvojího rázu : takoví totiž, jež co do totožnosti druhu v každé 
jiné sladké vodě — totiž tekoucí neb stojaté — na povrchu zemském 
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shledáme ; a ty v daleko největším počta ve vodách studní pražských 
jsou rozšířeny. Za to organismy drahého způsobu jsou obyvateli 
pouze vod studničných, neb druhy ty. v nižádné jiné vodě povrchu 
zemského nenalezneme. Ony sice jen v skrovném počtu druhů se zde 
objevují, avšak nade vše důležitými jsou pro naši vědu moderní. 
Nebot považujeme-Ii studny jakožto produkty lidské práce z dob 
historických, a tyto druhy význačné jen ve vodě jejich objevíme, bude 
nám hlavně zodpovídati původ těchto organismů. Snadněji také dnes 
nám dáti na tu otázku odpovědi, seznáme-li v těchto organismech živo- 
čišných formy, jež přizpůsobivše se temnu studničnému, pozbyly ústrojí 
zrakového, přijaly na se barvy bledé, po většině průsvitnější jsouce, 
než příbuzní jich druhové vod jiných. Zkrátka, jsou to druhové tak 
zvané fauny temnostní. 

Ještě před 20 lety spokojili se přírodozpytci s náhledem, že 
živočichové slepí byli stvořeni proto, že vykázán jim život ve tmě, 
takže jim netřeba ústrojí zrakového. Dnes však málo těch, již by 
podporovali výklad tento ; daleko největší počet přírodozpytců uznává 
v nepřítomnosti očí výsledek obývání v temnotách, v nichž zajisté 
zakrněl, ba docela zmizel orgán zraku, poněvadž nebylo jeho užíváno. 
I takž jest zjevem zcela přirozeným, že zvířata žijící v temných je- 
skyních, v hlubinách mořských anebo i v zemi samé, mohou postrá- 
dat! schopnosti vidění, oči jeji< h redukují se na nic. A k tomuto 
výkladu podávají studně pražské nových a nezvratných dokladů. 

V značném počtu našich studní žije malý ráček skořepatý, ne- 
známý dosud přírodozpytcům, jemuž jméno Cypřiš eremita jsem 
navrhl. V některých studních, jako ve Spálené ulici, ve Ferdinandské 
třídě, v Křemencové ulici a v studních hořeního Nového města praž- 
ského u velikém množství život tráví, tu po dně studničném Čile po- 
bíhaje a odpadky organickými se vyživuje. Povahou svého těla ukazuje 
vesměs na pravého obyvatele temnot: sněhobílé tílko, průsvitnost 
skořepin a hlavně nedostatek oČÍ v dospělém věku jsou hlavní znaky, 
jež nejsme zvyklí nacházet! u sesterských jeho druhů ve vodách na 
povrchu zemském. Avšak že předkové tohoto ráčka dobrýma očima 
byli nadáni, dokazují mláďata jeho, jež opustivše skořepina vaječnou, 
aspoů rudimenty ústrojí zrakového se honosí, jež však brzy po opět- 
ném svlékání mizí a zvíře zase slepým se stává. Výborný to příklad 
pradědění — atavismu — ukazující, že předkové naši Cypřiš ere- 
mita temnotě stndničné se přispůsobili, přijavše na se vesměs znaky 
fauny temnostní. Jakou cestou tito pradávní předkové do vod pitel- 
ných se dostati' mohli, naznačím níže. 



Nejlépe a dávno známým obyvatelem studní vůbec jest také 
u nás často jmenovaný blešivec studničný (Niphargus s. Gam- 
marus puteanus). I on postrádá ústroji zrakového a vůbec znaky 
má obyvatele temných ústředí. Novými pozorováními zjištěno, že rak 
tento nejen v otevřených studních, než i v podzemních slujích a 
na dnu hlubokých jezer život tráví. Což však památné, objevuje se 
Niphargus i ve studních ostrovů mořem úplně obklopených. Tak 
shledal jej Joseph na ostrově Syltu a Fries ve studních Helgolandských. 
Objevením třetihorních sladkovodních lastur jest ale zjištěno, že 
Helgoland kdysi s pevninou souvisel. A takž jest pravděpodobno, že 
nynější zde žijící Niphargus jest potomkem dávných předků, již dříve 
v sladkých spodních vodách helgolandských obývali. A jako na Helgo- 
landč, objevuje se Niphargus i ve studních londýnských, corsham- 
ských a ringwoodských. U nás v Praze poslední zkoumání vod stud- 
ničných podává nová a důležitá dáta o rozšíření blešivce studničného 
a vysvětluje i vyskytování se jeho v našich vodách pitelných. EDavně 
to Nové a Staré město, kde v určitých okresích přichází. Veškeré 
studuy Spálené ulice, Perštýnn, Husovy třídy. Betlémského plácku 
a ulic sousedních, právě tak jako studny ostrovní, opatovické ulice 
a jiných vedlejších končin přechovávají mnohdy u velikém počtu to- 
hoto ráčka. Veškeré ty studny jsou pokryté, takže nepravděpodobné, 
že s povrchu sem zárodky jeho byly zanešeny. Ani vajíčka nemohou 
se větrem přenášeti, ješto je samička ssebou ve zvláštním vaku nosí, 
kdež zárodky vývoj prodělávají. Rovněž nemožno připustit!, že by se 
Niphargus živý cestou vzdušnou dostal do našich vod pitelných, ješto 
brzy na denním světle i ve vodě hyne. A takž musíme předpokládat!, 
že v řečených končinách města našeho, kde Niphargus tak konstantně 
se objevuje, veliké sluje podzemní se nalézají, kdež bezpochyby jest 
hlavní sídlo tohoto ráčka. Odtud spodní vodou vniká do studní a 
zde se rozmnožuje. Výklad ten potvrzige pozorování, že ve studni, 
která teprvé před 5 roky byla založena, objevil se již Niphargus. 

O pradávných svých předcích, již záhy v temnu studničném žili 
si zvykli, tu na se zvláštní známky přyavše, dává zvěst nade vše 
chanďcteristická a loňského roku poprvé v 9 studních pražských ob- 
jevená turbellarie Mesostoma Hallezianum Vejd.*) Známe 
bezmála půl sta druhů toho rodu rozšířených ve vodách sladkých 
i slaných po celém povrchu zemském, jež rozličnými barvami svého 


*) Vorläufiger Bericht über d. Turbellarien der Bnumen von Frag etc. Sitzb. 
d. kön. böhm. Gesellach. d. Wissenscb. 1879. pag. 602. 
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těla, hlavně ale vždy přítomností drou bodft očních se vyznačují. Náš 
studničný druh však bělostné barvy jest a — což nejpamátnějěí — 
jediný z rodu Mesostoma úplně slepý. Tak tedy působila temnota 
studničná na dávné předky této turbellarie, nedopouštíc vytváření 
určitého barviva v pokožce zvířete a jinak působíc na skvrny oční, 
že tyto úplně zanikly. 

Zjev tento jest pro fysiologii ústrojí zrakového nejvýše zajímavý, 
zvláště vezmeme-li v úvahu ještě jinou turbellarii v našich pražských 
studních žijící. Jest to Prostomum lineare, jinak známé pouze 
z obyčejných tekutých a stojatých vod a dosud i ve 4 studních hoře- 
ního Nového města pozorované ; tu však v poměrech značně proměn- 
livých. Kdežto jsme zvykli shledati druh ten v obyčejných vodách s 2 
body očníma, nalezneme na exemplářích studničných, že většina jich 
sice ještě tento znak podržela, avšak některá individua i těchto 
nedokonalých ústrojí zrakových docela postrádají. 

Z toho jde, že i za naší doby historické zaniká ústrojí zraku 
v poměrech odchýlných a podává příspěvku i k nauce o fysiologii 
zraku. Oko, mající zřetelně přijímati dojmy světelné, musí býti opa- 
třeno nejen temným pigmentem, nýbrž hlavně čočkou, světelné pa- 
prsky přijímající. Čočka schází vesměs organismům tak nízkým, jako 
jsou turbellarie, u nichž ústrojí zrakové- obmezuje se pouze na skvrny 
pigmentové čili tak zvané body oční. Zdálo by se, že skvrny ty bez 
čoček nemohou vůbec přijímati dojmů světelných; avšak zjev ten, že 
u Mesostoma Hallezianum i skvrny pigmentové v temnotách 
studničných úplné zanikají, dává nám na ruku, že jednoduché body 
oädi nemají pouze morfologické ceny jako oči opatřené čočkou, nýbrž 
že hrají i podobnou úlohu fysiologickou. ’*) 

Na zakrnění zraku snadno tudíž konstatovat! proměnu druhů ve 
vodách studničných žijících. S většími obtížemi spojena tato dedukce 
na mnohých červech, jichž prvotné tvary vůbec zrakových ústrojí 
postrádají. A přece žijí ve studních pražských zvláštní druhy, nepři- 
cház^ící nikde ve vodách povrchu zemského, jako jest studnovlas 
(Phreatothrix)a zvláště podivuhodná Aeolosomatenebrarum. 
Tento červ jen v jediné studni, totiž na Karlovu náměstí v č. 557, 
v měsíci září 1879 v úžasném množství se objevil, aniž víi^ bylo mi 
příležitosti v jiné studni nalézti jej. Studna ta ale ve zcela odchylných 

*) Na význam tohoto zjevu upozornil nejprvé Halle z (Contrib. k Thist. nátur, 
des Turbellaňés. Lilie 1879), s nímž jsem objeveni výše jmenované turbel- 
larie v naiieh stadnlefa sdělil. Hallez ve svém záslužném spise nesprávné 
cituje jméno mé jakožto ^Vedjovrsk!** (1. c. pag. 16). 


poměrech jest založena, úplně jsouc od pradávných dob zazděna, 
takže ani nejspořejší paprsek světla denního ku hladině vodní vnik- 
nouti nemůže. Sesterské druhy toho rodu Aeolosoma Ehren- 
bergii a quaternarium v neméně značném množství oživqjí 
některé sousední studně na Karlově náměstí, avšak s těmitéž vlast- 
nost-mi jako za obyčejných poměrů ve Yltavě a v jiných vodách če> 
ských. Mikroskopicky malé a živě červenými kapkami olejnými 
v pokožce tělní zdobené, liší se již těmito znaky od téměř 10 mm. 
dlouhé, naduřelé a bledě žlutými kapkami olejnými nadané Aeolo- 
soma tenehrarum. 

Jen tato posledně vytknutá známka vede nás k domněnce, že 
snad předkové tohoto památného červa rovněž živě červeně byli 
zdobeni a že jen staletý pobyt v temnotách studničných vyvolal onu 
nápadnou bledost kapek olejných. Jaké mechanické příčiny vyvolaly 
vedle značné velikosti ostatní druhové znaky této specie, sotva kdy 
s jistotou poznáme. Pouze analogicky zde souditi možno, že correla- . 
tivně působí temno na mohutnější vývoj jednotlivých ústrojí organismu, 
něhot známo, že mnohé rostliny v temnu vegetující produkují vždy 
mohutnější trsy, — byt i bez živě zeleného chlorofylu — než na 
světle denním. 

Přecházím k důležité, otázce, jak se má povstání druhů studnič- 
ných k Darwinově selekční theorii? Z předešlého líčení jde na jevo, 
že druhové pro studně význační povstali přispůsobením se ústředí 
temnoty. Avšak kdy nastala tato přeměna a jak působila tma na 
prvotné předky? Seznali jsme, že ztrátou ústrojí zrakového a vy- 
blednutím barev původních vyvolána tu změna, jež korrelativně pů- 
sobila i na ostatní znaky druhové, až i celý habitus zvířete původ- 
ního se změnil. Že hoj o život u druhů studničných málo co má činiti, 
každý uzná, kdo poněkud nahlédne v život hlubin studní. Kromě 
plísně, jež zvláště korýšům studničným jest zhoubná, není tu ne- 
přítele, jenž by o bezžití obyvatelů vod pitelných stál. člověk sám 
stal se tu — dle dosavadních zkušeností — málomocným činitelem; 
nebot málo kdo nechá aspoň jednou za rok studni čistiti. Zkrátka 
studně jsou výborným útočištěm pro rozvoj organismů. 

1 vykládám povstání charakteristických druhů studničných tak, 
že počaly své tvoření isolováním jednotlivých, dávných — abych tak 
řekl osadníků — již cestou nahodilou do vod studničných se dostali 
a schopni jsouce dálší přeměny, přispůsobili se zevnějším podmínkám 
života, totiž temnotě, konstantní temperatuře a povaze tohoto nového 
vodního ústředí. Prví kolonisté nabyvše takto vývojem individuálních 
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znaků, přenesli tyto plozením na své potomstvo. Ne tedy boj 
o život, nýbrž osamocení v novém ústředí vyvolalo notnou příčinu ku 
tvoření se nového druhu. Porovnávám studně naše s oněmi ostrovy 
oceány obklopenými, jež co do zvířeny zvláštními karakteristickými 
druhy od fauny pevnin se liší. Jako v archipelagu řeckém, v sou- 
ostroví Sandvichském, azorském a kanárském jednotlivé ostrovy své 
zvláštní, charakteristické druhy zvhrat chovají, tak vyznačují se zase 
studně svými formami. A jako králík Lepus Huxleyi povstal ná- 
sledkem isolace na ostrově Porto Santo, a jako touže cestou přemě- 
nilo se morče brasilské Cavia aperea dávným přesazením do jižní 
Evropy na morče evropské, tak jistě povstala Cypřiš eremita, Meso- 
stoma Hallezianum, Aeolosoma tenebrarum atd. následkem osamocení 
prvotných předků ve vodách studničných. 

A takž nezbývá než vyšetřit! ony spůsoby cest, jakými se 
prvotní formy organismů do vod pitelných dostaly. Ü korýšů, jako 
jest výše zmíněná Cypřiš snadno lze naznačit! takový způsob, nebot 
víme, že vajíčka toho rodu pevnou skořepinou obdaná, všudy i po vy- 
schnutí vod na živu se udrží a větrem na přerozmanitá místa se pře- 
nášejí. Tu když poměry zase příznivé nastanou, ku př. dostanou-li 
se na místa vlhká, neb do kaluží, k novému životu se vyvinují. A takž 
prvotní předek korýše Cypřiš eremita asi touto cestou do studnič- 
ných vod se dostal, a schopen dalšího rozvoje i v tomto odchylném 
ústředí v nový temnostní druh se přeměnil. Již výše jsem naznačil, 
že blešivec Niphargus cestami podzemními do studní se dostává, 
z čehož jde, že prvotné formy z obyčejných vod ve slujích podzemních 
přeměnu druhovou prodělaly a pak teprvé i ve studních žiti si zvykly. 

Nejnižší organismy živočišné i rostlinné, jež v tolika rozma- 
nitých tvarech ve vodách našich pražských studní se nalézají, sou- 
hlasíce po většině s druhy vod obyčejných, cestou vzdušnou do 
studní vnikly. Vždyt víme dle spolehlivých zkoumání Huiggensových, 
Ehrenbergových, Pasteurových, Pouchetových a Cohnových, že vzduch 
jest naplněn pramalinkými tělísky, jež za obyčejného světía jsou ne- 
viditelna, která však hned jako mléčná dráha z přečetných, blýska- 
vých teček se objeví, proniká-li jimi toliko jeden paprsek sluneční. 
A v tomto prášku víří vedle množství hmoty neorganické svět zvíře- 
ctva a rostlin, zmeček moučných, vlákének plátna, bavlny, vlny, kůže, 
šupin, motýlů, chlupů rostlinných a zvířecích, peří, pylových zrnek 
atd. — vše tu smíšeno ve vířící proud. Jsou tu stálé a četné zá- 
rodky hub, lišejníků a řas, červené a hnědavé výtrusy rzi a snětí, 
ba i buňky kvasničné. Nedokázáno ovšem, zda v tom prášku vzduš- 
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ném i zárodky bakterií obsaženy — avšak všecky vyjmenované tyto 
organismy mnohdy v míře úžasné na dnu studní našich se povalují 
a vegetnjí. Mohu úplný provésti důkaz, že titéž kořenonožci, jichž 
skořepiny Ehrenberg v prachu kosmickém objevil u velikém množství 
v studních pražských výborně prospívají*). Že takové látky snadno 
do našich vod pitelných vnikati mohou, ukazuje nedostatečné zevnější 
opatření studní pražských. Většinou v nádvořídi, ve sklepeních, aneb 
nečistých koutech se nalézajíce, a to vždy v stejném niveau s plo- 
chami těchto míst, nad to pak z největší části ledabylou a skulino- 
vitou pokrývkou opatřeny, snadno mohou přijímat! do svých útrob 
veškeru neřest s povrchu zemského. Látky organické, všudy v ná- 
dvořích našich domů hojně se povalující, smetiště a jámy hnojně nej- 
více zárodků organických obsahující, přispívají nade vše k bohatosti 
života studní; neboC plískanicemi deštovými snadno splachují se látky 
ty do vod pitelných a přenášejí sem dalšího rozvoje schopné orga- 
nismy. Eosmopolité, jako jsou prvoci snadno zvyknou si i na „tvrdé* 
ústředí vody pitelné. A látky setlívající, jako sláma, seno, zeliny, 
kůže, peří, papír, kousky plátna a jiný nešvár, s nimiž zároveň zá- 
rodky organismů do studní vnikly, a jež v mnohých pádech na celé 
vrstvy zdejší dno pokrývají, znamenitě napomáhají ku zdaru a roz- 
plozování ústrojenců, nad to pak ovšem v značné míře působí na 
lučebné složení vody pitelné. 

Avšak nejen prvoci, plísně a řasy, i vyšší těchto organismy po- 
dobnou cestou zavlečeny bývají do vod studničných. Jinak totiž nelze 
vysvětlit! ono mnohdy veliké množství roupic z rodu Enchytraeus, jež 
na dnech studní našich život tráví, v obyčejných případech však pouze 
ve vlhké půdě kolem studní, jinak ale také v místnostech čpavko- 
vitých si libují a cestou výše naznačenou do nitra studnic spadávají. 

Ku druhům živočišným, jež rovněž souhlasí s oněmi naší vody 
vltavské a kalužin vůkolních, náleží celá řada korýšů (Cyclops, Chi- 
dorus sphaericus. Cypřiš candida) a červů (Nais elinguis), jichž původ 
ve vodách studničných s obtížemi dá se vysvětlit!. Avšak jsou to pro 
některé z jmenovaných druhů jen jednotlivé případy, celkem sporé, 
a to poněkud napomáhá našemu výkladu o jich původu. Zárodky 
jejich totiž nedostaly se ani větrem ani spodní vodou do studní, nýbrž 
byly sem zanešeny přímo rukou lidskou. Známo, že dna studní praž- 
ských nejvíce pískem říčným se vykládají, aby voda takto se filtro- 


*'') Tleber die Rhizopoden der ßrannenwässer Prags tou F. YejdoTský. Sitzber. 
d. kOn. bdbm. Giesellach. d. Wíssensch. in Frag. 1880 pag. 136 — I3d. 
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vala. ktiak ackledí se jteaato k tam, že fSaA ten xeda vlhký, 
jak z řd^ se Tjčeípá, iBBOi st zí zárodků ÜToäsajch a rostlnuiých 
T sebé choTÓ a z tm stazv do stodak aaajpáa, ^i^rá k rozmno- 
«■£ šejších objzatdů. Toa cestou jisti dostaly se jsMnozanč rody 
do stadaí pražakydí, což i e^criamtálaž f o t f ne ao. Zda infiltrací 
oiBaaisiay do zo^ stadakaé znikiýí, acmia o ■■ s arStostí tzrdití. 
Faktea jest ozáea^ že stádné z agUfiBna soasedstzí závodů a ka- 
nálů mohé «gaaisn j — a zzlášté nodccal — fc«*« tcnibles — bak- 
tczie — chozají, kdežto tyto jen z acaiiohých pádrrii z pražských 
stadnidi se ohjeznjí. Zzlášté zžak zazaaaicaati dlažao, že zoda sto* 
daičaá, do niž ztékají pHao zýkafy kanálů, jako dýezeao z ccjdiozníin 
áiadé na Malé Stiaaé, že takozá zoda témž píiplafna zM neřestí, 
nezi afi mílioay bakterií, wkrococců a Pateeii jea se Ifži. 

Fíidáa-li posléze, že i aa ztřaáck «tadaí —«A cdi finnia drob- 
ajdi ďcBozců — korýšů a hnyzů — žizot tiázi, jež jAoito nepřátelé 
szétla jen z téchto **■»■«*■** si libnji a náhodon do zo^ padajíce, 
k ezBsaidcémn obsahu zady pn^zajf; zyceqnl jmi z e s kwy ^činy 
tak hegadio objezoTáai se oigaainnů z aašcsa zezdqšm nápojL 

Jest na lálední, že pozažal pfizodn téchto zšech ebyzatelů zod 
pkelaých má zzláštaí zýzaain pro e cmraf pražské otásJ^ zodnL Není 
zajisté pochyby, že Tebké auožstri or^anisnů ze zodé pítelaé obsa- 
žené může mid následků pro nedobrý staz této^ a to be^eóiě při 
rozkládáni se od umřelých zbytků organismů stadniéajch. Jinak sotva 
přispízají jednotlizí ústrojenci ka zméné zody, anebo miqí zUz na 
zdrazí äozeka. I ony vykřičené baktoie, jak z dobé Nůgeli 

nčí, pouze dýcháním nákaza způsobid moben, nikoliz zžak z ústrojí 
zaüzadm. Jinak jen toho dbid dlužno, aby z »««««* zodádi pitel- 
nj>!h neobjevili se ústrojenci, již by nákaza parasitní zrznlati mohli. 

£>'>sud neznámo, jakou cestou škzkaz^ do äozäa se dostávají, 
i domníváno se, že smii vodou tato infekce se stává. Jakkoliv peč- 
livě příhíížel jsem k předmětu tak důležitéma, nikd|y se mi nepoda- 
řilo ani vajíčka, ani mladé zárodky škikavek v našidi stndnich obje- 
vid. Obrvaié zárodky, podobné larvám motolic, jen z jediném pádu 
se ot jevily. 

Xa množství organických látek, jakéž obyčejné z dmmických 
analysách zo<iy pirelné shledáváme, mají asi otganisn^ zde žijící ne- 
patrné účasd. K b:>mc:o obsahu přispívají zajisté nejvíce cizí látky 
ornanické. výše vytknuté odpadly láti^ ůstrojnych, jež s povrchu do 
stádní zapadají a ta se rozkládajň A tato okolnost, zdá se, největ- 
šího vtÍTu má na nedobré viastnosd naší vody pítelné. 
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PERSONALSTAND 

der 

königl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften 

am 3. Juni 1880. 
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JosefJirecek, k. k. Minister für Cultas und Untenitdit a. D. Gew^ 
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an der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gewählt 1869. (Altstadt, 
Goatietgasse Nr. 10.) 


General-Secretftr. 

Karl Ritter von Eořistka, Phil. Dr. und o. ö. Professor der Geodäsie an 
der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gewählt im Jahre 1863. 
(Altstadt, Earlsgasse Nr. 27 neu.) 


Secretftr 

der Glasse für Philosophie, Geschichte und Philologie. . 

Wenzel Wladiwoj Tomek, k. k. Regierangsrath und o. ö. Professor 
der österr. Geschichte an der k. k. Uni?ersität in Prag. Gewählt 1848. (Neustadt, 
Earlsplatz Nr. 36.) 


Secretär 

der Glasse für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Johann Krejčí, o. ö. Professor der Mineralogie und Geologie an der 
k. k. böhmischen technischen Hoehschole in Prag. Gewählt 1867. (Vyšehrad.) 
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Wilhelm Matzka, Phil. Dr., k. k. Regiernngsrath und jabil. o. ö. Pro- 
fessor der Mathematik an der k. k. Universität in Prag. Gewählt 1860. (Neustadt, 
Eřemenecgasse Nr. 14.) 

Bibliothekar (Yacat, alsBibliotheksordnerfongirťHen: Georg Wegner. 

Ordentliche Mitglieder 

der Glasse für Philosophie, Geschichte nnd Philologie. 

Wenzel Wladiwoj Tomek. (Siebe Olassen-Seeretär) 

Earl Adolph Contft. Ritter von H ö f 1 e r, Phil. Dr., lebenslänglicher 
Reichsrath, k. k. Hofrath und o. ö. Professor der Geschichte an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gewählt im J. 1856. (Altstadt, Ferdinandsgasse Nr. 6.) 

J ohavil n Heinrich Löwe, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Philosophie 
an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im. J. 1869. (Eleinseitner-Ring Nr. 4.) 

Martin Hattala, o. ö. Professor der alav. Philologie an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gew. im J. 1861. (Neustadt, Eornthorgasse Nr. 36.) 

Anton Gindel y, Ur. der Phil., k. böhm. Landesarchivar, o. ö. Professor 
der österr. Geschichte an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im Jahre 1864. 
(Smíchov, Nr. 260.) 

Johann Kviěala, o. ö. Professor der dass. Philologie an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gtew. im J. 1871. (Smichov, Nr. 1.) 

Josef Emler, Dr. der Phil., a. o. Professor der histor. Hilfswissenschaften 
an der Universität nnd Archivar der k. Hauptstadt Prag. Gewählt im J. 1871. 
(Neustadt, Smeckagasse Nr. 16.) 

Josef Jirecek. (Siehe Präsident;) 

Wenzel Nebeský, emeritirter Secretär der (jesellschaflt des böhm. Mu- 
seums. Gew. im J. 1872. (Neostadt, Eřemeaecgasse Nr. 14.) 

Alfred Ludwig, o. ö. Professor der vergleichenden Spraehkunde an der 
k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1877. (Neu-Prag, Weinberge, Nr. 624.) 

Anton Ran da, JUDr., o. ö. Professor des bürgerlichen Rechtes an der 
k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Quai Nr. 8.) 

Ordentliche Mitglieder 

der Glasse für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Joachim Barrande, Ehren-Doctor der Phil, an der Wiener Universität. 
Gew. im J. 1849. (Eieinseite, Ghoteksgasse Nr. 7.) 

Wilhelm Matzka. (Siehe Cassier der Gesellschaft.) 

Vincenc Franz Eosteletzky, Uoctor der Med., emerit. Professor der 
Botanik au der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1862. (Hradschin, Loretto- 
gasse Nr. 7.) 

Friedrich Ritter von Stein, Phil. Dr., k. k. Regierungsrath und o. ö. 
Professor der Zoologie an der k. k. Universität in Prag, gew. Vice-Präsident der 
Gesellschaft. (Neustadt, Weinberggasse, naturwissensch. Institut.) 

Earl Eořistka. (Siehe General-Secretär.) 

J 0 b a,n n K r. e j č i. (Siehe Glassen-Secretär») 


Adalbert Šafařík, Dr. der Phil., o. ö. Professor der allg. und analyt. 
Chemie an der k. k» böhm. technischen Hochschule in Prag. Gewählt im J. 1869, 
(Nen-Prag, Weinberge Nr. 262.) 

Adalbert yon Waltenhofen zn Eglofsheimb. (Siehe Vice-Präsident) 

Anton Fric, Doctor der Med, o. ö. Professor der Zoologie an der k. k. 
üniyersität. Gew. im J. 1871. (Neustadt, Brenntegasse Nr. 26.) 

Franz Josef Studnička, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Mathematik 
an der k. k. Üniyersität in Prag. Gewählt im Jahre 1871. (Neustadt, Schwarze 
Gasse Nr. 6.) 

Ernst Mach, Doctor der Phil., k. k. Begienmgsrath, o. ö. Professor der 
Physik an der k. k. Üniyersität in Prag. Gewählt im J. 1871. (Neustadt, Weinberg- 
gasse, naturwiss. Institut.) 

Josef Hasn er Ritter von Artha, Dr. der Med. und Ghir., k. k. Regie« 
rungsrath und o. ö. Professor der Augenheilkunde an der k. k. Üniyersität in Prag. 
Gew. im J. 1876. (Neustadt, Brenntegasse Nr. 6.) 

Ladislay čelakoyský, Dr. der Phil., o. 6* Professor dmr Botanik an 
der k. k. Üniyersität in Prag. Gew. im J. 1877. (Neustadt yerlängerte Komthor* 
gasse bei Herrn Vsetecka.) 


Ehrenmitglieder. 

Leo Leopold Graf yon Thnn-Hohenstein, k. k. wirkl. geh. Rath 
und Kämmerer, lebenslänglicher Reichsrath, géw. Minister für Cultus und Un- 
terricht. Gew. im J. 1842. (In Wien) 

Rudolph Graf yon Sti Ifried-Rädonitz, k. preuss. Oberceremonien- 
meister und wirkl. geh. Rath. Gew. im J. 1857. (In Berlin.) 

Alexander Freiherr yon Bach, Dr. der Rechte, k. k. wirkl. geh. Rath 
gew. Minister des Innern. Gew. im. J. 1867. (In Wien.) 

Earl Freiherr Me sc éry y. Tsóor, k. k. wirkl. geh. Rathund Kämmerer, 
gew. Statthalter von Böhmen. Gew. im J. 1858. (ln Graz.) 
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Kämmerer, Präsident der Gesellschaft des böhm. Museums, Domänen-Besitzer. 
Gew. im J. 1872. (Schloss Smecna bei Schlau in Böhmen.) 
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lebenslänglicher Reichsrath, ordentlicher Professor der slav. Philologie und Lite- 
ratur an der k. k. Universität in Wien. Gew. im J. 1855. (In Wien.) 
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Georg Gart ins, Phil. Dr., o. 6. Professor der classischen Philologie an 
der Umversität in Leipzig. Gew. im J. 1876. (In Leipzig.) 
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in Wien, lebenslänglicher Reichsrath. Gew. im J. 1838. (In Wien.) 

Eduard v. Eichwald, Dr. der Med., kais. russ. Staatsrath und Professor. 
Gew. im J. 1838. (In St Petersburg.) 

Josef Hyrtl, Dr. der Med. und Ghir., k. k. Hofrath, emer. Professor 
der Anatomie an der Wiener Universität. Gew. im J. 1846. (In Wien.) 

Heinrich Robert Goppert, Dr. der Med., k. prenss. geh. Medicinal- 
rath, Professor an der Universität und Director des botan. Gartens zu Breslau. 
Gew. im J. 1856. (In Breslau.) 

Victor Pierre, Dr. der Med. und Phil., o. ö. Professor der iřhysik an 
der k. k. technischen Hochschule in Wien. Gew. im J. 1861. (In Wien.) 

Karl Theodor v. Siebold, Dr. der Med. und Phil., ordentl. Professor 
der Zoologie und vergl. Anatomie an der Universität in München. Gewählt im J. 
1864. (ln München.) 

Josef Dinger, Dr. der Phil., Professor der Mathematik an der polyt. 
Schule in Karlsruhe. Gew. im J. 1866. (In Karlsruhe.) 



Julius Adolf Stöckhardt, Dr. der Phil., k. säch. Hofrath uud Professor 
der Chemie an der Academie für Forst- und Landwirthschaft in Tharand. Gew. 
im J. 1869. (In Tharand.) 

Franz Brioschi, Senator von Italien, Director des k. höheren technischen 
Institutes in Mailand. Qew. im J. 1872. 

Ludwig Gremona, Professor und Director der Ingenieurschule in Ron. 
Gew. im J. 1872. 

Franz Ritter von Hauer, Dr. der Phil., k. k. Hofrath, Director der k. 
k. geologischen Reichsanstalt. Gew. im J. 1876. (In Wien.) 

Ferdinand Ritter von Hochstetter, Dr. der Phil., k. k. Hofirath und 
Professor der Mineralogie und Geologie an der k. k. technischen Hochschule, 
Intendant der kaiserl. Museen in Wien. Gew. im J. 1876. (In Wien.) 

Anton Winkler, Dr. der Phil, und o. ö. Professor der Mathematik an 
der k. k. technischen Hochschule in Wien. Gew. im. J. 1876. (In Wien.) 

Gerhard vom Rath, Dr. und o. Professor der Mineralogie au der k. 
Universität in Bonn. Gew. im J. 1877. (In Bonn.) 

Emil Weyr, Dr. der Phil, und o. ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. Universität in Wien. Gew. im J. 1877. (In Wien.) 

Edward Frankland, Dr. und Professor der Chemie an der Royal School 
of mines in London. Gew. im J. 1877. (In London.) 

William Huggins, Dr. und Präsident der k. astronomischen Gesellscdiaft 
in London. Gew. im J. 1877. (In London.) 

Paul As Cherson, Phil. Dr. und Professor der Botanik an der Universität 
in Berlin. Gew. im J. 1879. 

Sven Ludwig Lověn, Professor der Zoologie in Stookkolm. Gewählt 
im J. 1879. 


Ansserordentliche Mitglieder 
der Glasse für Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Gregor Zeithammer, Dr. der Phil., emer. Schulrath. Gew. im J. 1849» 

Franz Do ucha, Weltpriester und erzbischöflicher Notar. Gew. im J. 1860. 
(Altstadt, Stupartsgasse, St. Jacobskloster.) 

Franz čupr, Dr. der Pbil., gewes. k. k. Gymnasial-Professor. Gewählt 
im J. 1850. (In Lieben). 

Anton Jaroslav Vrfätko, Bibliothekar des Museums des Königreiches 
Böhmen. Gew. im J. 1854. (Im Museumsgebäude Nr. 858 — II.) 

Wenzel Štulc, Probst des königl. Collegiatcapitels am Wysehrad und 
Landespraelat. Gew. im J. 1856. (Am Wysehrad.) 

Georg Bippart, Dr. der Phil., o. ö. Professor der dass. Philologie an 
der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1861. (Gérstengasse Nr. 7.) 

Franz Ladislaus Rieger, Dr. der Rechte und Gutsbesitzer. Gewählt 
im J. 1865. (Neustadt, Palackýgasse Nr. 7.) 

Josef Virgil Grohmann, Dr. der Phil., k. k. Statthaltereiräth in 
Prag. Gewählt im Jahre 1865. < 

JohannLepař, Director der böhm. Lehrerbildungsanstalt Gew. im J« 1866. 
(Stefansgasse Nr. 31.) 





FrMMt Zmmhek, IKreetar 4er Binder- maá GcverbcacWe am Smiehaw. 

im X m$, Í9mkhm Xr. 27., 

Franz Jotef Beoel, k. k, C>sieraior 4er FiaieiirMilf, Bcdkmigs< 
reri4eflt Gew. im J. 1447. nUaknmapme Sr, 1444-^) 

Karl Tieftraak, Frofe«ar aa 4er k. k. dcalMkflB Okencalickaie hi Brag. 
Gav, im J. 1447, (4ierkfgaMP Kr, IL; 

Joief Kolářy Lekrer lar tlar. Sp rachea aa der k. k. Mn. trAaiarhaa 
Badbadbaie, Lador der poln. nad um. Spracke aa der k. k Uaivniiat. Gewählt 
tat J, 1470, nOeieseUe, Wilaehe Gave Xr. 15.) 

Jaeab Malý, Bedactrar des .^SlavBík Naaeaý*. Gewikh na Jakie 1870. 
^Breaate Gasse Mr. 14,) 

Hago Tomaa^ JÜDr., Laadesadrocak Gewikh iai Jahre 1470. (Attstadt, 

Kfffpiigsüs ) 

Josef Erken, k, k Professor aa der böhm. Obenealsdnle, D i r e c t er des 
stotistfeekea Bareaa’s der k Haaptatadt Prag. Gew. in Jahre 1870. (KremeDec- 
gasse Kro, 10.) 

Wilhelm Gabler, Dr. der Phil., Director der hdherea büim. Töchter- 
schale, Gew, im J, 1871. (Neostadt, Wassergasse Nr. S4.) 

Josef Kaloasak, Dr. der Phil., Pmat-Doceat dar böhm. Geaehkkte an 
der Ünirersitit and Professor am böiun. GonL-Bealgymnasiam in Prag. Gew. im 
J, 1471, (SmichoT.) 

Johann Gebaner, Dr. der PbiL, a. ö. Professor der büit. Philol. an der 
k k Unirersität in Prag, Gew. im J. 1876. (Neustadt, Sokolgaste Nr. 43.) 

Jaroslar Goll, Dr. der PhiL, Professor an der slar. Handdsacademie 
and a. o, Professor an der k k. Unirersitit in Prag. Gew. im J. 1877. (Bredaner- 
gasse Nro. 10,) 

Josef Dnrdik, Dr. der Phil, o. ö. Professor der Philosophie an der k- 
k. Unirersit&t in Prag. Gew. im J. 1878. 

Jaromír Čelakovský, Adjsnet beim städt. Archire in Prag. Gew. im 
J, 1878. (Stefansgasse Kr. l.) 

Otto Willmann, Phil. Dr., o. ö. Professor der Philosophie nnd Pädagogik 
an der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Weinberge, Villa Eichmann.) 

Emill Ott, JUDr., a. ö. Professor der Bechtsgeschichte an der k. k Uni- 
versität in Prag. Gew. im J. 1879. (Heuwagsplatz Nr. 7.) 

Emil Werunský, Phil. Dr., Privat-Docent der Geschichte an der k. k. 
Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Inselgasse Nr. 2.) 

Anton Bezek, Phil. Dr., Privat- Docent der österr. Geschichte an der 
k. k. Universität in Prag und Professor am I. b. Staats-Beal- und Obergymnasimn. 
Oeif. im J. 1879. (Brennte Gasse Nro. 29.) 

Auaserordentliohe Mitglieder 

der Classe fttr die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Karl Amerling, Dr. der Med., emer. Director der böhm. Musterhanpt- 
schule in Prag. Gew. im J. 1840. (Hradschiner Platz Nr. 15.) 

Philipp Stanislav Kodym, Dr. der Med. Gew. im J. 1850. (Sv. Matěj 
in der Šárka bei Prag.) 
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Johann Palacký, Dr. sämmtl. Hechte and der Phil, und Gutsbesitzer. 
Gew. im J. 1868. (Neustadt, Korogasse Nr. 26.) 

Karl Hornstein, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Astronomie an der 
k. k. Universität in Prag, Director der Sternwarte. Gew. im J. 1864. (Giemen tinam.) 

Alois F. P. Novák, Dr. der Med., Stadtbezirksarzt und Saiiitätsrath in 
Prag. Gew. im J. 1865. (Kleinöfeite, Spornergasse Nr. 19.) 

Josef Smolík, Professor an der böhm. slav. Handelsacademie in Prag 
Gew. im J. 1865. (Altstadt, Gemeindehofgasse Nr. 6 neu.) 

Heinrich Dur é ge, Dr. der Phil, o, ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. Universität. Gew. im J. 1866. (Neu-Prag, Zvonařka an der Nussler Stiege.) 

Franz TilSer, o. ö. Prof, der descriptiven Geometrie an der k. k. bÖhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1866. (Gürtler-Gasse Nr. 5 neu.) 

Karl Wenzel Z enger, o. ö. Professor der Physik an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1866. (Smicbov, Quai.) 

Gustav Schmidt, k. k. Regierungsrath, o. ö, Professor der Mechanik und 
Maschinenlehre an der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gew. im 
J. 1867. (Ketteigasse Nr. 6) 

Franz Štolba, o. Ö. Professor der technischen Chemie an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. imJ. 1868. (Neustadt, Wassergasse Nr. 5.) 

Karl Feistmantel, Berg- und Hütten-Director in Pension. Gewählt im 
J. 1868. (Smicbov Nr. 442.) 

Wilh. Gintl, Dr. der Pharmacie, o. ö. Professor der aligm. und analyt. 
Chemie an der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag Gew. im J. 1869. 
(Hing, Kinský’s Palais.) 

Gabriel Blažek, Dr. der Phil., o. ö. Prof, der Mathematik an der k. k, 
böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1870. (Konviktgasse, Nr. 9.) 

Emanuel Bořický, Doctor der Phil., o. ö. Professor der Mineralogie an 
der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1871. (Insel Kampa Nr. 3.) 

Karl Josef Küpper, o. ö. Professor der descriptiven Geometrie ander' 
k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1871. (Slupergasse 14.) 

Josef Schoebl, Dr. der Med. und Landesaugenarzt. Gew. im J. 1872. 
(Neustadt, Brennte Gasse Nr. 7.) 

Gustav Laube, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Geologie an der k. k. 
Universität in Prag. Gew. im J. 1874. (Neustadt, Weinberggasse, natur. Institut.) 

Moriz Willkomm, Dr. der Phil, kais. russ. Staatrath, o. ö. Professor 
der systemat. Botanik an der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1875. (Bmichov, 
im botan. Garten.) 

Eduard Wey r, Dr. der Phil., a. ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. böhmischen tecWschen Hochschule in Prag. Gew. im' J. 1876. (Neustadt, 
Gerstengasse Nr. 35.) 

Josef Šolín, 0 . ö. Professor der graph. Statik u. s. w. an der k. k. 
böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1877. (Lindengasse Nr. 12.) 

Theophil Eiselt, Med. Dr., a. ö. Professor der Medicin an der k. k. 
Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Kleins. Oujezdergasse Nr. 38.) 

Franz Vejdovský, Phil. Dr., Privat-Docent für Zoologie an der k. k. 
böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1879. (Gerstengasse Nr. 1 1.) 

August Seydler, Phil. Dr., Adjunct der k. fc. Sternwarte und Privat- 
Docent an der k. k. Universität. Gew. 1880. (Altstadt, Karlsgässe, Cleméntinuth.) 
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vala. Avšak nehledí se přečasto k tomu, že písek ten zcela vlhký, 
jak z řeky se vyčerpá, množství zárodků živočišných a rostlinných 
v sobé chová a v tom stavu do studnic nasypán, přispívá k rozmno- 
žení zdejších obyvatelů. Tou cestou jistě dostaly se jmenované rody 
do studní pražských, což i experimentálně potvrzeno. Zda infiltrací 
organismy do vody studničné vnikají, nemožno mi s určitostí tvrditi. 
Faktem jest ovšem, že studně v nejbližším sousedství záchodů a ka- 
nálů mnohé organismy — a zvláště moderní enfants terribles — bak- 
terie — chovají, kdežto tyto jen v nemnohých pádech v pražských 
studních se objevují. Zvláště však zaznamenat! dlužno, že voda stu- 
dničná, do níž vtékají pHmo výkaly kanálů, jako objeveno v cejchovním 
úřadě na Malé Straně, že taková voda téměř př^lněna vší neřestí, 
mezi níž miliony bakterií, mikrococců a PalmeU jen se hemží. 

Přidám- li posléze, že i na stěnách studni našich celá fauna drob- 
ných členovců — korýšů a hmyzů — život tráví, jež jakožto ne^^telé 
světla jen v těchto temnotách si libují a náhodou do vody spadajíce, 
k organickému obsahu vody přispívají; vyčerpal jsem veškery příčiny 
tak hojného objevování se organismů v našem vezdejším nápoji. 

Jest na bíledni, že poznání původu těchto všech objrvatelů vod 
pitelných má zvláštní význam pro ocenění pražské otázky vodní. Není 
zajisté pochyby, že veliké množství organismů ve vodě pitelné obsa- 
žené může míti následků pro nedobrý stav této, a to bezpečně při 
rozkládání se odumřelých zbytků organismů studničných. Jinak sotva 
přispívigí jednotliví ústrojenci ku změně vody, anebo mají vliv na 
zdraví člověka. I ony vykřičené bakterie, jak v poslední době Nägeli 
učí, pouze dýcháním nákazu způsobit! mohou, nikoliv však v ústrojí 
zažívacím. Jinak jen toho dbáti dlužno, aby v našich vodách pitel- 
ných neobjevili se ústrojenci, již by nákazu parasitní vyvolati mohli. 

Dosud neznámo, jakou cestou škrkavky do člověka se dostávají, 
i domníváno se, že snad vodou tato infekce se stává. Jakkoliv peč- 
livě přihlížel jsem k předmětu tak důležitému, nikdy se mi nepoda- 
řilo ani vajíčka, ani mladé zárodky škrkavek v našich studních obje- 
viti. Obrvené zárodky, podobné larvám motolic, jen v jediném pádu 
se objevily. 

Na množství organických látek, jakéž obyčejně v chemických 
analysách vody pitelné shledáváme, mají asi organismy zde žijící ne- 
patrné účasti. K tomuto obsahu přispívají zajisté nejvíce cizí látky 
organické, výše vytknuté odpadky látek ústrojných, jež s povrchu do 
studní, zapadají a tu se rozkládají. A tato okolnost, zdá se, největ- 
šího vlivu má na nedobré vlastnosti naší vody pitelné. 


/*N ^ >-V 
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v. 

PERSONALSTAND 

der 

königl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften 

am 3. Juni 1880. 


Präside nt. 

Josef JireČek, k. k. Minister für CuUiis and ünierrickt a. D. Gew> 
1872. (Neustadt, Schwarze Gasse Nr. 6.) 

Tice-Präsident. 

Adalbert von Waltenhofen zu Eglofsheimb, t]rroler Landmann 
des Bitterstandes, Phil. Dr., k. k. Regierangsrath and o. ö. Professor der Physik 
an der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gewählt 1869. (Altstadt, ' 
Convietgasse Nr. 10.) 


General-Seeretftr. 

Earl Ritter von Eořistka, Phil. Dr. und o. ö. Professor der Geodäsie an 
der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gewählt im Jahre 1863. 
(Altstadt, Earlsgasse Nr. 27 neu.) 


Seeretär 

der Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie. , 

Wenzel Wladiwoj Tomek, k. k. Regierangsrath und o. ö. Professor 
der österr. Geschichte an der k. k. Universität in Prag. Gewählt 1848. (Neustadt, 
Earlsplatz Nr. 36.) 


Seeretär 

der Classe für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Johann Erejčí, o. ö. Professor der Mineralogie und Geologie an der 
k. k. böhmischen technischen Hochschule in Prag. Gewählt 1867. (Vyšehrad.) 
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Cassier. 

Wilhelm Matzka, Phil. Dr., k. k. Regiernngsrath und jubil. o. 5. Pro- 
fessor der Mathematik an der k. k. Universität in Prag. Gewählt 1860. (Neastadt, 
Efemenecgasse Nr. 14.) 

Bibliothekar (Yacat^ als Bibliotheksordner fongirt^Herr Georg Wegner. 

Ordentliehe Mitglieder 

der Classe für Philosophie, Geschichte nnd Philologie. 

Wenzel Wladiwoj Tomek. (Siehe Glassen-Seeretär) 

Karl Adolph Const. Ritter von Höfler, Phil. Dr., lebenslänglicher 
Reichsrath, k. k. Hofrath und o. ö. Professor der Geschichte an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gewählt im J. 1856. (Altstadt, Ferdinandsgasse Nr. 6.) 

Johann Heinrich Löwe, Dr. der Phil., o. 6. Professor der Philosophie 
an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im. J. 1869. (Kleinseitner-Ring Nr. 4.) 

Martin Hattala, o. ö. Professor der slav. PhUologie an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gew. im J. 1861. (Neustadt, Kornthorgasse Nr. 86.) 

Anton Gindel y, Dr. der Phil., k. böhm. Landesarchivar, o. ö. Professor 
der österr. Geschichte an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im Jahre 1864. 
(Smíchov, Nr. 260.) 

Johann Kvičala, o. ö. Professor der dass. Philologie an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gew. im J. 1871. (Smichov, Nr. l.) 

Jo sef £ml er, Dr. der Phil., a. o. Professor der histor. Hilfswissenschaften 
an der Universität nnd Archivar der k. Hauptstadt Prag. Gewählt im J. 1871. 
(Neustadt, Smeckagasse Nr. 16.) 

JosefJirecek. (Siehe Präsident.) 

Wenzel Nebeský, emeritirter Secretär der Gesellschaft des böhm. Mu- 
seams. Gew. im J. 1872. (Neustadt, Křemeaecgasse Nr. 14.) 

Alfred Ludwig, o. ö. Professor der vergleichenden Spraehkunde an der 
k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1877. (Neu-Prag, Weinberge, Nr. 524.) 

Anton Randa, JUDr., o. ö. Professor des bürgerlichen Rechtes an der 
k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Quai Nr. 8.) 

Ordentliche Mitglieder 

der Classe für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Joachim Barrande, Ehren-Doctor der Phil, an der Wiener Universität. 
Gew. im J. 1849. (Kleinseite, Choteksgasse Nr. 7.) 

Wilhelm Matzka. (Siehe Gassier der Gesellschaft.) 

Vincenc Franz Kosteletzky, Doctor der Med., emerit. Professor der 
Botanik an der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1852. (Hradschin, Loretto- 
gasse Nr. 7.) 

Friedrich Ritter von Stein, Phil. Dr., k. k. Regierungsrath und o. ö. 
Professor der Zoologie an der k. k. Universität in Prag, gew. Vice-Präsident der 
Gesellschaft. (Neustadt, Weinberggasse, naturwissensch. Institut) 

Karl Kořlstka. (Siehe General-Secretär.) 

J 0 h a,n n K r e j či. (Siehe Glassen-Secretär.) 


Adalbert Šafařík, Dr. der Phil., o. ö. Professer der allg. nnd analyt. 
Chemie an der k. k. böhm. technischen Hochschule in Prag. Gewählt im J. 1869^ 
(Neu-Prag, Weinbeige Nr, 252.) 

Adalbert von Waltenhofen zu Eglofsheimb. (SieheVice-Präsident) 
. Anton Fric, Doctor der Med, o. ö. Professor der Zooli^e an der k. k. 
Universität. Gew. im J. 1871. (Neustadt, Brenntegasse Nr. 26.) 

Franz Josef Studnička, Dr. der Phil., o. d. Profe^r der Mathematik 
an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im Jahre 1871. (Neustadt, Schwarze 
Gasse Nr. 6.) 

Ernst Mach, Doctor der Phil., k. k. Begierungsrath, o. ö. Professor der 
Physik an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im J. 1871. (Neustadt, Weinberg* 
gasse, naturwiss. Institut.) 

Josef Hasner Bitter v<m Artha, Dr. der Med. und Ghir., k. k. Regie- 
rungsrath und o. ö. Professor der Augeuheilkonde an der k. k. Universität in 
Gew. im J. 1876. (Neustadt, Brenntegasse Nr. 6.) 

Ladislav óelakovský, Dr. der PhiL, o. ö. Professor der Botanik an 
der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1877. (Neustadt verlängerte Kornthor^ 
gasse bei Herrn Ysetecka.) 


Eäureninitglieder. 

Leo Leopold Graf von Thnn-Hohenstein, k. k. wirkl. geh. Rath 
und Kämmerer, lebenslänglicher Reichsrath, géw. Minister für Cultus und Un- 
terricht. Gew. im J. 1842. (In Wien) 

Rudolph Graf von Stilfried-Radonitz, k. preuss. Oberceremonien- 
meister und wirkl. geh. Rath. Gew. im J. 1857. (In Berlin.) 

Alexander Freiherr von Bach, Dr. der Rechte, k. k. wirkl. geh. Rath 
gew. Minister des Innern. Gew. im. J. 1857. (In Wien.) 

Karl Freiherr Mescéry v. Tsóor, k. k. wirkl. geh. Rath und Kämmerer, 
gew. Statthalter von Böhmen. Gew. im J. 1858. (ln Graz.) 

Heinrich Jaroslav Graf Clam-Martinitz, k. k. wirkl. geh. Rath und 
Kämmerer, Präsident der Gesellschaft des böhm. Museums, Domänen^Besitzer. 
Gew« im J. 1872. (Schloss Smecna bei Schlau in Böhmen.) 

Georg Fürst Lobkowitz, Herzog v. Raudnitz, k. k. wirkl. geheimer 
Rath, gew. Obcrstlandmarschall im Königreich Böhmen, Domänen-Besitzer. Gew. 
im J. 1872. (In Prag.) 


Auswärtige Mitglieder 

der Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Karl Czörnig Freiherr von Czernhausen, Dr. der Rechte, k. k. wirkl, 
geh. Rath, pens. Präsident der Statist. Central-Commiasion und Sectionschef im 
Minist, für Gewerbe und öffentl. Bauten. Gew. im J. 1840. (In Görz.) 

Josef Freiherr Alexander v. Helfert, k. k. wirkl. geh. Rath, Dr. der 
Rechte, Präsident der Central-Commission für Kunst- und historische Denkmale. 
Gew. im J. 1854. (In Wien.) 

Franz Ritter v. Miklosioh, Dr. der Phil, und der Rechte, k. k. Hofrath, 
lebenslänglicher Reichsrath, ordentlicher Professor der slav. Philologie und Lite- 
ratur an der k. k. Universität in Wien. Gew. im J. 1856. (In Wien.) 



LX 


IgBftz Döllinger, Dr. der Theologiei Propst des Stiftes za St Ciýetan, 
o. 0, Professor an der Münchaer Universität. Gew. im J. 1859. (In Manchen.) 

Franz Rački, der Theologie, Präsident der sädslav. Akademie der 
Wissenschaften nnd Kflnste, Domherr zn Agram. Gew. im J. 1869. (1^ Agram.) 

Josef Fiedler, k. k. Regiemngsrath und Archivar des k. k. geh. Hans-, 
Hof- und Staats-Archives in Wien. Gew. im J. 1872. (In Wien.) 

Hermenegild Jirecek, k. k. Sectionsrath im Ministennm für Caltus 
nnd Unterricht. Gew. im J. 1872. (In Wien.) 

Beda Franz Dndik, Phil. Dr., Capitnlar des Benedictinerstiites Raigern, 
k. k. Regiemngsrath nnd mähr. Landeshistoriograph. Gksw. im J. 1876. (In Brünn.) 

Josef Ritter von Aschbacb, Phil. Dr., k. k. Hofrath and emer. Pri^essor 
der Geschichte an der k. k. Universität in Wien. Gew. im. J. 1876. (In Wien.) 

Georg Gnrtins, Phil. Dr., o. ö. Professor der classischen Philologie an 
der Universität in Leipzig. Giew. im J. 1876. (In Leipzig.) 

Samnel Rawson Gardiner in London. Gew. im J. 1876. 

Alfons Hnher, Dr. und o. ö. Professor der Geschichte an der k* k. Uni- 
versität in Insbmck. Gew. im J. 1877. (In Insbmek.) 

Vatroslav Jagic, Dr. der Phil, und o. 6. Professor der slav. Sprache 
nnd Literatur an der k. Universität in Berlin. Gew. im J. 1877. (In Berlin.) 

Heinrich Siegel, k. k. Hofraih, Phil. Ihr., o. 6. Professor der Rechtsge- 
schichte an der k. k. Universität in Wien, General-Secretär der k. k. Academie der 
Wissenschaften. Gew. im J. 1879. 

Aristo Ennik, kais. rass. Staatsrath, Mitgl. und Bibliotekar der k. Acad. 
der Wissenschaften in St. Petersburg. Gew. im J. 1879. 

Alfred von Reumont, k. prenss. geheim. Legationsrath in Bonn. Gew. 
im J. 1879. 


Auswärtige Mitglieder 

der Classe für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Adam Freiheir v. Barg, k. k. Hofrath, Dr. der Phil., emer. Director and 
Professor der Mathematik and Maschinenlehre am k. k. polytechnisdien Institute 
In Wien, lebenslänglicher Reichsrath. Gew. im J. 1838. (In Wien.) 

Eduard v. Eiehwald, Dr. der Med., kais. mss. Staatsrath nnd Professor. 
Gew. im J. 1838. (In St Petersburg.) 

Josef Hyrtl, Dr. der Med. und Chir., k. k. Hofrath, emer. Professor 
der Anatomie an der Wiener Universität. Gew. im J. 1846. (In Wien.) 

Heinrich Robert Göppert, Dr. der Med., k. prenss. geh. Medicinal- 
rath, Professor an der Universität und Director des botan. Gartens zu Breslau. 
Gew. im J. 1855. (In Breslau.) 

Victor Pierre, Dr. der Med. und Phil., o. ö. Professor der Physik an 
der k. k. technischen Hochschule in Wien. Gew. im J. 1861. (In Wien.) 

Earl Theodor v. Siebold, Dr, der Med. und Phil., ordenü. Professor 
der Zoologie und vergl. Anatomie an der Universität in München. Gewählt im J. 
1864. (In München.) 

Josef Dinger, Dr. der Phil., Professor der Mathematik an der polyt. 
Schule in Earlsruhe. Gew. im J. 1866. (In Earlsruhe.) 



Jalius Adolf St6ckhardt, Dr. derPhď., k. säch. Hofrath uu4 Professor 
der Chemie an der Academie fdr Forst- und Landwirthschaft in Tharand. Gew. 
im J. 1869. (In Tharand.) 

Franz Brioschi, Senator von Italien, Director des k. höheren technischen 
Institutes in Mailand. Gew. im J. 1872. 

Ludwig Cremona, Professor und Director der Ingenienrschule in Rom. 
Gew. im J. 1872. 

Franz Ritter von Hauer, Dr. der Phil., k. k. Hofrath, Director der k. 
k. geologischen Reichsanstalt. Gew. im J. 1876. (In Wien.) 

Ferdinand Ritter von Hochstetter, Dr. der Phil., k. k. Hofrath und 
Professor der Mineralogie und Geologie an der k. k. technischen Hochschule, 
Intendant der kaiserl. Museen in Wien. Gew. im J. 1876. (In Wien.) 

Anton Winkler, Dr. der Phil, und o. ö. Professor der Mathematik an 
der k. k. technischen Hochschule in Wien. Gew. im. J. 1876. (In Wien.) 

Gerhard vom Bath, Dr. und o. Professor der Mineralogie an der k. 
Universität in Bonn. Gew. im J. 1877. (In Bonn.) 

Emil Wejr, Dr. der Phil, und o. ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. Universität in Wien. Gew. im J. 1877. (In Wien.) 

Edward Frankland, Dr. und Professor der Chemie an der Royal School 
of mines in London. Gew. im J. 1877. (In London.) 

William Huggins, Dr. und Präsident der k. astronomischen Gesellschaft 
in London. Gew. im J. 1877. (In London.) 

Paul Ascherson, Phil. Dr. und Professor der Botanik an der Universität, 
in Berlin. Gew. im J. 1879. 

Sven Ludwig Lověn, Professor der Zoologie in Stockkolm. (Gewählt 
im J. 1879. 


Ausserordentliche Mitglieder 
der Classe fQr Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Gregor Zeithammer, Dr. der Phil., emer. Schulrath. Gew. im J. 1849, 

Franz Doucha, Weltpriester und erzbischöflicher Notar. Gew. im J. 1850. 
(Altstadt, Stupartsgasse, St Jacobskloster.) 

Franz čupr, Dr. der Phil., gewes. k. k. Gymnasial-Professor. Gewählt 
im J. 1860. (In Lieben). 

Anton Jaroslav Vrtátko, Bibliothekar des Museums des Königreiches 
Böhmen. Gew. im J. 1854. (Im Museumsgebäude Nr. 858 — II.) 

Wenzel Štulc, Probst des königl. Collegiatcapitels am Wysehrad und 
Landespraelat. Gew. im J. 1856. (Am Wysehrad.) 

Georg Bippart, Dr. der Phil., o. ö. Professor der dass. Philologie an 
der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1861. (Gerstengasse Nr. 7.) 

Franz Ladislaus Riege r, Dr. der Rechte und Gutsbesitzer. Gewählt 
im J. 1865. (Neustadt, Palackygasse Nr. 7.) 

Josef Virgil Grohmann, Dr. der Phil., k. k. Statthaltereiräth in 
Prag. Gewählt im Jahre 1865. 

JohannLepař, Director der böhm. LehrerbildungBanstalt. Gew. im J. 1866. 
(Stefansgasse Nr. 31.) 
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Franz Zonbek, Director der Barg^er* and Gewer beschäle am SmichoT. 
Gew. im J. 1866. (Smkhov Nr. 27.) 

Franz Josef Beneš, k. k. Conseryator der Baudenkmale, Bechnangs- 
revident. Gew. im J. 1867. (Krakaueigasse Nr. 1346—11) 

Karl Tief trunk, Professor an der k. k. deatschen Oberrealschale in Prag. 
Gew. im J. 1867. (Smeckagasse Nr. 11.) 

Josef Kolář, Lehrer für slav. Sprachen an der k. k. b5hm. technischen 
Hochschnle, Lector der poln. und rnss. Sprache an der k. k. Uniyersität. Gewählt 
im J. 1870. (Eleinseite, Wälache Gasse Nr. 15.) 

Jacob Malý, Redactenr des „Slornik Nančný**. Gewählt im Jahre 1870. 
(Brennte Gasse Nr. 19.) 

Hugo Toman, JÜDr., Landesadvocat Gewählt im Jahre 1870. (Altstadt, 
Kettengasse.) 

Josef Erben, k. k. Professor an der böhm. Oberrealschale, Director des 
statistischen Bnreaa’s der k. Haaptstadt Prag. Gew. im Jahre 1870. (Křemenec- 
gasse Nro. 10.) 

Wilhelm Gabler, Dr. der Phil., Director der höheren böhm. Töchter- 
schale. Gew. im J. 1871. (Neustadt, Wassergasse Nr. 24.) 

Josef Kalonsek, Dr. der Phil., Prirat-Docent der böhm. Geschichte an 
der Universität and Professor am böhm. Com. -Realgymnasium in Prag. Gew. im 
J. 1871. (Smichov.) 

Johann Gebauer, Dr. der Phil., a. ö. Professor der slav. Philol. an der 
k. k. Uniyersität in Prag. Gew. im J. 1876. (Neustadt, Sokolgasse Nr. 43.) 

Jaroslav Go 11, Dr. der Phil., Professor an der slav. Handelsacademie 
und a. 0 . Professor an der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1877. (Bredauer- 
gasse Nro. 10.) 

Josef Durdik, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Philosophie an der k- 
k. Universität in Prag. Gew. im J. 1878. 

Jaromír Čelakovský, Adjanct beim städt. Archive in Prag. Gew. im 
J. 1878. (Stefansgasse Nr. 1.) 

Otto Willmann, Phil. Dr., o. ö. Professor der Philosophie and Pädagogik 
an der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Weinberge, Villa Eichmann.) 

Emill Ott, JUDr., a. ö. Professor der Rechtsgeschichte an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gew. im J. 1879. (Heuwagsplatz Nr. 7.) 

Emil Werunský, Phil. Dr., Privat-Docent der Geschichte an der k. k. 
Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Inselgasse Nr. 2.) 

Anton Rezek, Phil. Dr., Privat Docent der österr. Geschichte an der 
k. k. Universität in Prag und Professor am I. b. Staats-Real- und Obergymnasium. 
Gew. im J. 1879. (Brennte Gasse Nro. 29.) 

Ausserordentliche Mitglieder 

der Glasse für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Karl Amerling, Dr. der Med., emer. Director der böhm. Musterhanpt- 
schule in Prag. Gew. im J. 1840. (Hradschiner Platz Nr. 15.) 

Philipp Stanislav Kodym, Dr. der Med. Gew. im J. 1850. (Sv. Matěj 
in der Šárka bei Prag.) 
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Johann Palacký, Dr. sämmtl. Hechte and der Phil, und Gutsbesitzer. 
Gew. im J. 1858. (Neustadt, Korngasse Nr. 26.) 

Earl Hornstein, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Astronomie an der 
k. k. Universität in Prag, Director der Sternwarte. Gew. im J. 1864. (Giemen tinum.) 

Alois F. P. Novák, Dr. der Med., Stadtbeziricsarzt und Saiiitätsrath in 
Prag. Gew. im J. 1865. (Kleinöeite, Spornergasse Nr. 19.) 

Josef Smolík, Professor an der böhm. slav. Handelsacademie in Prag 
Gew. im J. 1865. (Altstadt, Gemeindehofgasse Nr. 6 neu.) 

Heinrich Dur é ge, Dr. der Phil, o, Ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. Universität. Gew. im J. 1866. (Neu-Prag, Zvonarka an der Nussler Stiege.) 

Franz Tilser, o. Ö. Prof, der descriptiven Geometrie an der k. k. bÖhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1866. (Gürtler-Gasse Nr. 5 neu.) 

Karl Wenzel Z enger, o. ö. Professor der Physik an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1866. (Smicbov, Quai.) 

Gustav Schmidt, k. k. Regierungsrath, o. ö. Professor der Mechanik und 
Maschinenlehre an der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gew. im 
J. 1867. (Ketteigasse Nr. 6) 

Franz Štolba, o. 6. Professor der technischen Chemie an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. imJ. 1868. (Neustadt, Wassergasse Nr. 5.) 

Karl Feistmantel, Berg- und Hütten-Director in Pension. Gewählt im 
J. 1868. (Smíchov Nr. 442.) 

Wilh. Gintl, Dr. der Pharmacie, o. ö. Professor der allgm. und analyt 
Chemie an der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag Gew. im J. 1869. 
(Hing, Kinský’s Palais.) 

Gabriel Blažek, Dr. der Phil., o. ö. Prof, der Mathematik an der k. k, 
böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1870. (Konviktgasse, Nr. 9.) 

Emanuel Bořický, Doctor der Phil., o. ö. Professor der Mineralogie an 
der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1871. (Insel Kampa Nr. 3.) 

Karl Josef Küpper, o. ö. Professor der descriptiven Geometrie ander 
k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1871. (Slupergasse 14.) 

Josef Schoebl, Dr. der Med. und Landesaugenarzt. Gew. im J. 1872. 
(Neustadt, Brennte Gasse Nr. 7.) 

Gustav Laube, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Geologie an der k. k. 
Universität in Prag. Gew. im J. 1874. (Neustadt, Weinberggasse, natur. Institut.) 

Moriz Willkomm, Dr. der Phil, kais. russ. Staatrath, o. ö. Professor 
der systemat. Botanik an der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1875. (Smíchov, 
im botan. Garten.) 

Eduard Weyr, Dr. der Phil., a. ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. böhmischen tecWschen Hochschule in Prag. Gew. im‘ J. 1876. (Neustadt, 
Gerstengasse Nr. 35.) 

Josef Šolín, 0 . ö. Professor der graph. Statik u. s. w. an der k. k. 
böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1877. (Lindengasse Nr. 12.) 

Theophil Eiselt, Med. Dr., a. ö. Professor der Medicin an der k. k. 
Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Kleins. Oujezdergasse Nr. 38.) 

Franz Vejdovský, Phil. Dr., Privat-Docent für Zoologie an der k. k. 
böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1879. (Gerstengasse Nr. 1 1.) 

August Seydler, Phil. Dr., Adjunct der k. fc. Sternwarte und Privat- 
Docent an der k. k. Universität. Gew. 1880. (Altstadt, Karlsgässe, Cleméntííiutíi.) 
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Correspoudirende Mitglieder 
der Classe fllr PhiloBophie, Geschichte and Philologie. 

Jacob Fr. Holowacki, Weltpriester, gew. Professor der rutheo. Sprache 
and Literatur an der Lemberger Universität, k. ross. Staatsrath in Yilno. Gew. 
im J. 1850. 

Mathätts Elácel, emer. Professor der Philosophie in Brünn. GewäMt 
im J. 1850. (In den vereinigten Staaten von Nord-Amerika.) 

Alois Adalbert Šembera, k. k. Regierungsratb, Bedacteur des Reichs- 
gesetzblattes für den böhmischen Text und Prof, der böhm. Sprache and Literatur 
an der Wiener Universität Gew. im J. 1850. (In Wien.) 

Anton Jaroslav Beck, Dr. der Rechte, k. k. Hofrath undDirector der 
k. k. Hof- und Staats-Druckerei. Gew. im J. 1851. (ln Wien.) 

Gustav Hei der, Dr. der Phil, pens. k. k. Sectionschef im Ministerium 
für Cultus und Unterricht. Gew. im J. 1851. (In Wien.) 

Christian Bitter d’Elvert, k. k. Hofirath. Gew. im J. 1853. (In Brünn.) 

Robert Zimmermann, Dr. der Phil., k. k. Hofrath und o. ö. Professor 
an der Wiener Universität. Gew. im J. 1854. (ln Wien.) 

Leopold Hasner Bitter von Artha, k. k. wirkl. geh. Bath, gew. Minister 
für Cultus und Unterricht, lebenslängl. Mitglied des Beichsrathes. Gewählt im 
J. 1856. (In Wien.) 

Johann Friedrich Bitter v. Schulte, Doctor der Rechte, Professor an 
der Universität in Bonn. Gew. im J. 1856. (In Bonn.) 

Ant. Rybička, Baths-Secretär beim k. k. obersten Gerichtshöfe in Wien 
Gew. im J. 1858. (In Wien.) 

Constantin Wnrzbach Edler v. Tannenberg, Doctor der Phil., k. k. 
Regierungsratb, Vorstand der administrativen Bibliothek im k. k. Ministerium des 
Innern. Gew. im J. 1858. (In Wien.) 

Adalbert Früh auf, Dr. der Phil., Gutsbesitzer. (In Badwanow.) 

Louis Léger, Dr. der Phil., Professor der slavischen Sprachen an der 
École des langues orientales vivantes. Gew. im J. 1867. (In Paris.) 

C. Grünhagen, Doctor der Phil., Universitäts-Professor und Archivar zu 
Breslau. Gew. im J. 1868. (In Breslau.) 

Vincenc Brandl, Landes-Archivar von Mähren. Gew. im Jahre 1869. 
(In Brünn.) 

Kaspar Wilh. Smith, k. Professor der slavischen Philologie zu Kopen- 
hagen. Gew. im J. 1869. 

Hermann Palm, Professor am Gymnasium an Maria-Magdalena in Breslau. 

P. Franz Victor Sasinek, Bedacteur des Slovenský Letopis. Gew. im 
J. 1870. (In Turocz Szent Märton, Ungarn.) 

Anton Křížek, Director des k. k. Bealgynmasinm in Tabor. Gew. im 
Jahre 1871. 

Anton Frind, Bischof von Leitmeritz. Gew« im J. 1872. (In Leitmeritz.) 

Georg Danicic, Professor der slavischen Philologie an der Hochschule 
zu Belgrad. Gew. im J. 1875. 

Alexander Eotljarewskij, Professor der slavischen Philologie in Kyjew 
Geiv« im J* 1875. (In Kyjew.) 
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Konstantin Jirecek, Phil. Dr., Ünterstaats-Secretär im Ministerium des 
Unterrichtes in Bulgarien. Gew. im J. 1878. (Sofia in Bulgarien.) 

Friedrich von Bezold, Dr. der Phil., Privatdocent an der k. Universität 
in München. Gew. im J. 1878. (In München.) 

Anton Matzenauer, Professor an der k. k. Oberrealschulé in Brünn. 
Gew. im J. 1878. (In Brünn.) 

Albert Henry Wratislav, emer. Gymnasialdirector, gegenwärtig in 
Manorbere Vicarage Pembrokeshire, E. S. 0. in England. Gew. im J. 1879. 

Charles Eogers, Secretär der k. hist Gesellsch. in London. Gew. 1880. 

Correspondirende' Mitglieder 

der Glasse für die mathematischen und Naturwissenschaften. ' 

Gustav Adolf Wolf, Dr. der Med.^ Magister der Geburtshilfe, emer. 
Prof, der Chemie an der techn. Akademie und an der k. k. Universität zu Lemberg. 
Gew. im J. 1836. (In Lemberg.) 

Theodor Brorsen, Astronom. Gew. im J. 1860. (In Dänemark.) 

EobertShortred, k. grossbritan. Major in der Bombay-Armee. Gew. 
im Jahre 1851. 

Josef Engel, Dr. der Med., gew. Professor der descript. Anat. an der 
k. k. medic.-chirurg. Josef- Academie in Wien. Gew. im J. 1852. (In Wien.) 

Michael Glösener, Dr. der Physik und Mathematik, ordentl. Professor 
der Physik an der Univer. zu Lüttich. Gew. im J. 1853. (In Lüttich.) 

Wenzel Adalbert Euneš, Dr. der Phil., regul. Chorherr des Prämon- 
stratenserstiftes Tepl, Director der k. k. Marine-Academie in Fiume. Gew. im 
J. 1854. (In Fiume.) 

Josef Wilh. Freiherr von Lös ebner, Dr. der Med., emer. Ministerial- 
Eath und erster k. Leibarzt und Hof-Protomedicus, Gutsbesitzer in Weichau bei 
Karlsbad. Gew. im J. 1855. 

Wilhelm Dušan Lam bl, Med. Dr., kais. russ. Staatsrath, Professor der 
pathol. Anatomie an der Univ. zu Warschau. Gew. im J. 1856. (In Warschau.) 

Emanuel Liais, Astronom an der Pariser Sternwarte. Gew. im J. 1856. 
(In Paris.) 

Franz Moigno, Abbé. Gew. im J. 1856. (In Paris.) 

Alexander D. Bache, Prof., Superintendent der United States Coast 
Sorvey. Gew. im J. 1858. (In Washington.) 

August Franz Le Jolis, Dr. der Phil., Präsident and beständiger Ais 
chivar der Gesellsch. für Naturkunde in Cherbourg. Gew. im J. 1858. (In Cherbourg.) 

Johann H. Newman, Eector der römisch-kathol. Universität in Dublin, 
Eedacteur der Zeitschrift „Atlantis“. Gew. im J. 1859. (In Dublin.) 

Franz Ser. Karlinski, Prof, der Astronomie an der Universität und 
Director der Sternwarte zu Krakau. Gew. im J. 1860. (In Krakau.) 

Josef Lei dy, Dr. der Med. und Prof. Gew. im J. 1860. (In Philadelphia.) 

James Wynne, Dr. der Med., Prof, der medic. Jurisprudenz am New- 
Yorker ärztl. Collegium. Gew. im J. 1860. (In New-York.) 

Gustav Biedermann, Dr. der Med. und Phil., prakt. Arzt in Boden- 
bach. Gew. im J. 1861. 
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Friedrich Otto, k. preuss. Generalmajor nnd Director der k. Pulver- 
fabrik zu Spandau. Gew. im J. 1863. (In Spandau.) 

Anatole Marquis de Galigny, Gew. im J. 1865. (In Versailles.) 
Alessandro Gialdi, Ingenieur, Schiffs- Gapitän a. D. in Rom. Gewählt 
im J. 1873. 

Ottokar Feistmantel, Dr. der Med., Geologe am geologischen Institute 
von Galcutta in Ostindien. Gew. im J. 1874. (In Galcutta.) 

Rudolf Helmhacker, Professor der Mineralogie und Geologie an der 
k. k. Berg- Academie in Leoben. Gew. im J. 1874. 

FranQoisYallěs, General-Inspéctor der Gommunicationen von Frankreich. 
Gew. im J. 1875. (In Paris.) 

Achille Delesse, Gbef-Ingenieur der Bergwerke und Prof, an der École 
des mines und an der École normale in Paris. Gew. im J. 1876. (In Paris.) 

Vincenc Dvořák, Dr. der Phil., Professor der Physik an der k. Franz- 
Josefs-Universität in Agram. Gew. im J. 1876. (ln Agram.) 

J. Hoüel, Dr. und Pro£ der Mathematik an der Universität in Bordeaux. 
Gew. im J. 1876. (In Bordeaux.) 

Sigmund Günther, Dr. und Prof, in Ansbach Gew. im Jahre 1877. 
(In Ansbach.) 

Friedrich Kohl rau sch, Dr. der Phil, und Prof, der Physik an der k. 
Universität ln Wtirzburg. Gew. im Jahre 1878. (In Würzburg.) 

Heinrich Wankel, Dr. der Med. und prakt. Arzt in Blansko in Mähren. 
Gew. im J. 1878. (ln Blansko.) 

Earl Zahradník, Dr. der Phil, und Prof, der Mathematik an der k. 
Universität in Agram. Gew. im J. 1878. (In Agram.) 

M. G. le Paige, Professor an der Universität in Lüttich Gew. im J. 1880. 


NEKROLOG. 

, I 

Karl Fritseli. Derselbe wurde am 16. August 1612 zu Prag 
geboren, studierte daselbst, trat bei der Cameralgefällen-Verwaltung 
ein, verwendete sich gleichzeitig als Assistent bei den meteorologi- 
schen und magnetischen Untersuchungen des damaligen Directors 
der Prager Sternwarte Kreil, mit welchem er einen grossen Theil 
Österreichs bereiste. Im Jahre 1849 wurde er zum auswärtigen Mit- 
glieds der k. böhm. Gesellschaft gewählt, in welcher er mehrere 
Vorträge hielt. Als im Jahre 1850 in Wien eine Central- Anstalt für 
Meteorologie nnd Erdmagnetismus unter Kreils Leitung errichtet 
wurde, wurde Fritsch an derselben zum ersten Adjunkten, und später 
unter Jelineks Leitung der Anstalt im Jahre 1863 zum Vicedirector 
ernannt Im Jahre 1872 trat Fritsch in den Ruhestand und über- 
siedelte nach Salzburg, wo er auch im verflossenen Jahre starb 
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Fritsch hat um die österreichische Meteorologii sich, mRYjargihiglíche 
Verdienste erworben. Schon seine Arbeiten in Prag: Hifteo.roljpgische 
und phänologische Beobachtungen, an denen auch seine im J. 18ö7 
gestorbene Schwester 'Wilhelmine theilnahm, waren für Österreich 
epochemachend, ln der Central > Anstalt in Wien debpte- er das 
Beobachtangsnetz über ganz Österreich, zum Theile auch über dcu 
Orient aus, und publicirte regelmässig die Resultate derselben. Seine 
Arbeiten finden sich theils in den Schriften der k. böhm. Gesellschaft 
der Wissenschaften, theils in den Denkschriften und Sitzungsberichten 
der Wiener Akademie, theils in den Schriften der österr. Gesellschaft 
für Meteorologie, sowie in vielen anderen wissenschaftlichen' Zeit- 
schriften zerstreut. Wichtig sind seine Arbeiten und Publicationmi 
über Wolkenbeobachtungen, über Gl^hzeitigkeit der Meteorflutben 
mit tiefen Barometerständen, über den Einfluss der Witterupg auf 
die Vegetation, über die periodischen Erscheinungen im Pflan^n- 
und Thierreich, ein von Fritsch mit besonderem Fleisse und' Erfolge 
gepflegtes Gebiet, über Steigen und Fallen der Lufttemperatur in 
11 jähriger Periode in Verbindung mit den Sonnenflecken. Fritsch 
war correspondirendes Mitglied der kais. Akademie der Wissenschaften 
in Wien, sowie mehrerer anderen gelehrten Gesellschaften. 

Johann von Lamont. Derselbe wurde am 13. December 1805 
zu Bracmar in Schottland geboren, wurde 1835 Observator und ' 1852 
Director der Sternwarte zu Bogenhausen bei München. hn.J. 1846 
wurde er zum auswärtigen Mitglieds der k. böhm. Gesellschaft, der 
Wissenschaften gewählt Er beschäftigte sich mit grossem Eirfolgc 
mit dem Studium des Erdmagnetismus, verbesserte die zur Beobach- 
tung desselben dienenden Instrumente, bestimmte an vielen Orten 
die magnetischen Constanten, und untersuchte mit dem grosseu Re- 
fractor der Sternwarte die Nebelflecke. Seine wissenschaftlichen 
Arbeiten sind in den Publicationen der bayr. Akademie, sow|e in 
wissenschaftlichen Facbjournalen zerstreut Seine bedeutendsten Ar- 
beiten sind : Handbuch des Erdmagnetismus (Berlin 1848), Astronomie 
und Erdmagnetismus (Stuttgart 1851), Handbuch des Magnetismus 
(Leipzig 1867), Hohenprissenberger Beobachtungen . 1792 — 1850 ip 
den Annalen der Münchener Sternwarte, ebendaselbst me^eorolo^sche 
Beobachtungen, Stenverzeichnisse, astronomisch-geotädisdie Bestim- 
mungen, Lamont war Mitglied mehrerer Akademieen. der Wissent 
schäften und gelehrten Gesellschaften. 


6 * 
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Ismail IvanoYié Sreznévsky, Doktor der slavisch-rassisclien 
Philologie, Professor an der Universität in Charkow, dann in St. 
Petersburg, Präsident der russischen philologischen Gesellschaft in 
St Petersburg, ord. Mitglied der kais. Akademie der Wissenschaften 
daselbst, Ehrenmitglied der Gesellschaft des hl. Vladimir in Kiew, 
der Universität in Charkow, vieler ausländ. Akademien uud gelehrten 
Gesellschaften, wie der sttdslavischen Akademie der Wissenschaften 
und Künste in Agram, der königl. böhm. Gesellschaft der Wissen- 
schaften in Prag, des Museums des Königreiches Böhmen, der kön. 
belg. Akademie der Wissenschaften in Brüssel, der königl. spanischen 
Akademie der Wissenschaften in Madrid, der französ. Gesellschaft 
für Archäologie, des Svatobor in Prag n. v. a., geboren den 1. Juli 
1812 zu Jaroslav, gestorben den 8. Februar 1880 zu St. Petersburg. 
Srezněvskij erhielt zuerst häuslichen Unterricht, absolvirte dann die 
juridischen Studien zu Charkov (1829) und erhielt naeh Abfassung 
seiner Dissertationsschrift (06i o6ha^) den Candidaten-Grad. Im Jahre 
1837 erwarb er den Magister-Grad und wurde Docent der politischen 
Ökonomie und Statistik an der Universität in Charkow, verliess aber 
bald diese Richtung und wendete sich der Slavistik zu. Im Jahre 
1840 schickte ihn das Cultus-Ministerium auf Forschungsreisen im 
Gebiete der Slavistik. (1839—42). Mit den Slavisten in Prag unter- 
hielt Srezněvský seit jener Zeit einen lebhaften und eifrigen Verkehr. 
Im Jahre 1840 wurde er in Prag mit dem Museumsbibliothekar 
Hanka bekannt, welchen er besonders lieb gewann, wie seine vielen 
Correspondenzen mit diesem bezeugen. Weiter verkehrte er auch 
mit K. J. Erben, Dr. J. Emler, J. Kolář, A. Patera und J. Rank. 
Wie gründlich Srezněvskij die böhm. Literatur kannte, davon zeugen 
die akadem. Berichte (Hssi^CTifl azaAt naym) aus den J. 1852 — 63, 
die Darlegung und Erörterung der Grünberger Handschrift u. a. m. 
In der Zeitschrift des böhm. Museums finden wir eine Reihe gedie- 
gener Forschungen und Berichte über seine Reisen in slavischen Ländern. 

Nach zweijähriger Abwesenheit kehrte er nach Russland zurück 
und erhielt die ausserordentliche Professur der slav. Philologie an 
der Universität in Charkow. Im J. 1847 erwarb er den Doktorgrad 
der slavischen Philologie und erhielt 1855 den ord. Lehrstuhl in St. 
Petersburg nach f Prof. Preis. Zwei Jahre später ward er Mitglied 
der kais. Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg und 1858 
beständiger Dekan der histor.-philologischeu Fakultät ebendaselbst. 

Die literarische Fruchtbarkeit Srezněvskijs war ungemein gross : 
während seiner fünfzigjährigen schriftstellerischen Thätigkeit publi- 
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cirte er mehr denn 340 Werke und Abhandlungen aus allen Gebieten 
der Slavistik. Aber der musterhafte Lehrer bewirkte auch, dass viele 
junge Gelehrte durch seine Errungenschaften zu weiterem Forschen 
• sich begeistert und angeeifert fanden. Sein Verkehr mit der Gelehr- 
tenwelt war sehr umfangreich: er korrespondirte mit mehr als 1000 
Personen. 

Seine Verdienste um die russische Literatur und um die sla- 
vische überhaupt sicherten ihm einen Ehrenplatz unter den Gelehrten 
und Schriftstellern ; mehrere Orden und Auszeichnungen wissenschaft- 
licher Corporationen und Akademien wurden ihm zu Theil. 

Die wichtigeren seiner Werke sind: 

SanopozcKax crapHna 1833—38. (Die Vergangenheit der Xa- 
poroger). 

CBaTBjmnta h odpasH asHuecKaro doroeiyzenii ^(peBHm caanxHi 
1846. (Heiligthümer und Ceremonien des heidnischen Gottesdienstes 
bei den alten Slaven). 

Hhoih o5i HCTopiH pycciaro asHza 1849. (Ideen zur Geschichte 
der russischen Sprache.) 

XozXüHk sa Tps Hopi Asanacia HiKOvraa 1466—72. 1857. 
(Athanasius Nikotins Pilgern jenseits dreier Meere). 

J(peuia naiiaTHHEB pyecaaro naeufa ■ asnka 1862 —65. (Alte 
Denkmäler russischer Schrift und Spradie). 

J(peBBÍe raaroBBT. naitaTHBiH 1866. (Alte glagolit Denkmäler). 

HsBhCTia aKaASMÍB Hayn» bi C. n. 1852 — 63. (Berichte der 
Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg). 

Xypsaai HHBBCTepcTBa Hapo^aaro npocBin^eBia. (Publikationen 
des Ministeriums für Volksaufklärung). 

Seine wichtigsten Werke aber sind: 

CaaBBHCKaa naaeorpa»ia (Slavische Paläographie) und EcropH- 
uecciS caoBapB pyccxaro asuaa (Historisches Lexikon der russischen 
Sprache), dessen Herausgabe die kais. Akademie in St Petersburg 
übernommen hat. 
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VI 

. I 

BIBLIOGRAPHIE 


der IMli tglieder der Gesellsoliaft. 


Der Jahresbericht vom J. 1878 enthält ein Yerzdchniss der 
Puhlieatioß^a.der P; T./Herrmi: 

Josef Jireček, Minister a. D. in Prag. 

Jos^ '<Fratherrn ton He^^ert, k. k. wirkl. geheimer Rath in Wien. 

' Der> •Jahresbericht vom J. 1879 eo&ält ein Yerzeidmiss der 
Publicationen der P. T. Herr^: 

Joachim Barande in Prag. 

K. A. ‘Konstantin Kitter von Höfler^ k. k. Hofrath und Prof, in Prag. 
Adalbert von Waltenhofen^ k. k. Regierungsrath und Professor in Prag. 

Dieser Jahresbericht (vom J. 1880) enthält ein Verzeichniss 

der Publicationen der P. T. Herren: 

( 

Anton (Fritsch)^ ord. Professor an der k. k. Universität in Prag, 
Franz Studnička, ord. Professor an der k. k. Universität in Prag. 


Publicationen des ordentlichen Mitgliedes Ant. Frié (Fritsch) : 

1851. české ptactvo. (Ein Verzeichniss der böhmischen, deutschen und 
lateinischen Namen der Vögel Böhmens.) Časopis Musea král. če- 
ského r. 1851, Btr. 147. 

— Navedení ku zřízení sbírek živočišných. (Anleitung znm Präpariren 
zoolog. Gegenstände.) časp. Mus. kr. česk. roč. 1851, str. 3. 

1853. Reise nach dem Banate. Cabanis Journal für Ornithologie 1853, 
pag. 370. 
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1853. Zpráva o sbírce ptactva národního Musea v Praze. Živa časop. 
přírodnický r. 1853, str, 90. 

— Cesta do Banatu. Živa časop. přírod, r. 1853, č. IV. V. VI. 

— Naturgeschichte der Vögel Europas. Selbstverlag. 61 Taf. Farben- 
druck mit 708 Abbild. Text Octav 506 Seit. In Comission bei Fr. 
Tempský in Prag. (Preis 48 Thaler; in Prachteinband 54 Thl.) 
1853—72. 

1854. Catalog der Säugethiere und Vögel des Museum zu Prag. Pn^ 
1854. Selbstverlag. 

— Seznam ssavectva a ptactva Musea Pražského. Praha 1854. Nákl. 
vlast. 

1855. Bemerkungen über die europäischen Falkenarten. Cabanis Journal 
f. Orn. 1855, pag. 266. 

1857. Zpráva o cestě do Dalmatie. Živa č. přírod, r. 1857, str. 93. 

1858. Zpráva o živočišných sbírkách Musea českého. Živa č. přírod, r. 
1858, str. 125. 

— Oraithologisches aus Kroatien, Dalmatien und Montenegro. Cabanis 
Journal f. Ornitb. 1858, pag. 411. 

— Netopýr. (Eine Monographie der Fledermäuse Böhmens.) Živa r. 
1858, str. 109. 

1859. České ryby. (Eine Monographie der Fische Böhmens.) Živa r. 1859 
str. 36 — 224. 

— Kritisches Verzeichniss der Fische Böhmens. Lotos, Zeitschrift f. 
Naturwissensch. IX. Jhrg. Prag 1859, pag. 194. 

1860. Ornithologische Notizen aus Böhmen. Cabanis Journal f. Omith. 
1860, S. 369. 

— Zpráva o sbírce zkamenělin v českém Museum. Živa časop. přírod. 
1860, str. 58. 

1861. Vlast Gorilft. Živa časop. přírod, r. 1861, str. 181. 

— Cesta do Londýna. (Reise nach London.) Živa čas. přírod, r. 1861, 
str. 121 — 193. 

— Zpráva o živočišných sbírkách českého Museum. Živa č, přírod, 
r. 1861, str. 95. 

— Über einen neuen Fundort von Trilobiten in den schwarzen Schiefem 
der Etage Dd^ bei St. Benigna. Sitzungsber. der k. b. Gesellsch. 
der Wissensch. 18. Nov. 1861. 

— Über Spuren thierischen Lebens in den Kieselschiefern der böhm. 
Silurformation. Sitzu’^gsber. der k. b. Gesellsch. der Wissensch. 
22. Juli 1861. 

1863. Skalníci Berounští a Pražští jakožto prostonárodní paleontologové. 
Živa čas. přírod r. 1863, str. 179. 

— Chejnovská jeskyně (společně s prof. Krejčím). (Untersuchung der 
Chejnover Höhle.) Živa čas. přírod. 1863, str. 343. 

— Über Alca impennis u. Syrrhaptes paradoxus. Cabanis Journ. f. Or- 
nith. pag. 297. Jhrg. 1863. 

— Murchison v Čechách, Živa časop. přírod. 1863, st. 42. 

— Drahá cesta do Londýna. Živa č. přírod 1863, str. 106 — 301. 

— Nový druh českých ryb. Živa č. přírod. 1863, str. 188. 
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1864. Zvířectvo kamenoúhelné doby v Čechách. Živa č. přírod. 1864, 

— str. 231. 

— Zvířectvo permaké doby v Čechách. Živa časop. přírod. 1864, 
str. 370. 

— Přehled evropského ptactva. Živa čas. přírod. 1864, str. 266 — 343. 

— Gesta do Chorvatska, Dalmatie a na černou Hora vykonaná na 
jaře r. 1856. (Reise nach Dalmatien, Kroatien und Montenegro.) 
Živa 1864, str. 288. 

— Über Spuren thierischen Lebens im sogenannten Urgebirge. Sitzungs- 
berichte der k. b. Gesellsch. der Wissensch. 24. Okt. 1864. 

1866. Trichiny čili svalovci. Nákladem vlastním; v komissí kněhk. B. 
Tempského. (Druhé vydání 1866.) S 12 dřevorytinami. 

— Ptactvo města Prahy. (Die Vögel der Stadt Prag.) časopis Musea 
král. česk. 1866. 

— Návrh ku zřízení přírodnického Musea. Vyňato z časopisu Musea 
král. česk. na r. 1865 sv. IV. Praha 1866. 

— Über das Vorkommen von Apus und Branchipus in Böhmen. Zoolog, 
botan. Verein Jhrg. 1866. 

— Über das Vorkommen von Eozoon im nördlichen Böhmen. Sitzungs- 
berichte der k. b. Gesellsch. der Wissensch. 1866, p. 36. 

1867. Über die Galianassen der böhm. Ereideformation. Abhandlungen 
der kgl. böhm. Gessellschaft der Wissenschaften. V. Folge. Bd. 15, 

. .1867. 

1868. Korýši země České (Společně s Frant. Nekutem). Živa časop. pří- 
rod. roč. 1868. str. 1. 

— Ó dějinách práce. Vyňato z časop. Živa na r. 1867, str. 273, 
v Praze 1868. 

1869. Ornithologische Notizen aus Böhmen. Cabanis Journal f. Ornith. 
1869, S. 45. 

— . 0 vrstvách kůry zemské a zkamenělých tvorech v nich obsažených. 

(Populäre Geologie.) Matice lidu roč. III. č. 4. Praha 1869. 

— Palseontologische Uutersuchungen der einzelnen Schichten in der 
böhmischen Kreideformation. Archiv für die naturwissenschaftliche 

.Landesdurchforschung von Böhmen. Seite 190. I. Bd. Section 2. 
1869. 

— Über Eozoon bohemicum Fr. aus den körnigen Kalksteinen von 
Raspenau bei Friedland in Böhmen. Mit 2 lithogr. Tafeln. Archiv 
f. d. naturwiss. Landesdurchforsch. von Böhmen. Bd. I. S. 245, 
1869. 

— Petrefacten aus dem körnigen Kalke von Pankrac bei Gabel. Ar- 
chiv f. d. natui’wiss. Landesdurchfschg. von Böhmen. Band I. S. 274. 

— Notiz über eine Heuschrecke aus der Braunkohle von Freidenheim. 
Archiv f. d. Naturwiss. Bd. I. S. 276. 

1870. -Über die Verbreitung des Hortolans in Böhmen. Cabanis Journal 

f. Ornith. 1870, I. S. 31. 

- — Über das Auffinden von neuen Thierresten aus der sogenannten 

Brettelkohle von Nyřan bei Pilsen. Sitzungsbenente der königl. 
böhm. Gesselschaft der Wissenschaften in Prag. 27. April 1870. 
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1870. Über die YertheUung der Cephalopoden im bühmiBcben Kreidege- 
birge. Sitzungsb. d. k. b. Ges, d. Wiss. in Prag 1870, S. 25. 

— Palseontologické badáni o jednotlivých yrstevních pásmech českého 
křídového útvaru. Archiv pro výzkum Cech. Díl I. 1870. 

Eozoon bohemicum Fr. Arch. pro výzkum Čech. Díl I. 1870. 

— Zkameněliny ze zrnitého vápence u Pankráce nedaleko Jaldonného. 
Archiv pro výzkum Čech. Díl I. 1870. 

— Zpráva o otisku kobylky z hnědého uhlí u Freidenheimu. Archiv 
pro výzkum čeeh. Díl L 1870. 

1871. Geologické obrazy země české. Květy roč. 1871. 

— Zur Anatomie der Testudo .elephantina. Abhandlgn. d. k. béhm. 
Gesellsch. d. Wiss. VI. Folge 4 Bd. 1871. 

— Cesta do Kodaně. (Beise nach Dänemark.) Živa casop. přírod, 
roč. 1871. 

— Über die Fauna der Böhmerwaldseen. Sitzungsber. der k. b. Ges. 
d. Wissen. 15. Juli 1871. 

1872. Cephalopoden der böhmischen Kreideformaüon. (Unter Mitwirkung 
von f Dr. U. Schlönbach.) Gross-Quart. 51 Seiten, mit 16 lithogr. 
Tafeln und 177 Fig. Veröffentlicht mit Subvention des Comités ihr 
die Landesdurchforschung von Böhmen 1872. (Preis 15 fl.) 

~ Die Wirbelthiere Böhmens. Ein Verzeichniss aller bisher in Böhmen 
beobachteten Säugethiere, Vögel, Amphibien und Fische. Archiv 

— II. Bd. 2. Abtheilung. Seite 1 — 152. 1872. 

Die Krustenthiere Böhmens. Archiv n. Bd. 2. Abtheilg* S. 203 — 

— 266. Mit 100 Abbild. 1872. 

Die Flussflscherei in Böhmen und ihre Beziehung zur künstlichen 
Fischzucht und zur Industrie. Archiv U. Bd. 1872. (46 Seiten.) 

— Fauna der Steinkohlenformation Böhmens. Archiv II. Bd. 1 Ab«^ 
theiL Mit 4 lithografirt. Tafeln. 

— Über Palaemon exul. eine Krustacee aus dem Polirsehiefer von 
Kutschlin. Sitzungsb. d. gel. Gess. d. Wissensch. 23. Februar 1872. 

1873. Geologische Bilder aus der Vorzeit Böhmens. Mit Text. Prag 1873. 
Verlag von Dr. E. Grégr. 

— Slunka (Leucaspius delineatus) nová pro Čechy ryba. Vesmír obr. 
časop. přírod, roč. II. 1873, stiv 133. 

— Parthenogenesis (pannorodost). Vesmír roč. II. 1873, str. 220—226. 

— O zkřemenělých kmenech v okolí Třeboně a Hluboké. Vesmír roč. 
II. str. 232. 

^ Über die Crustaceenfauna der Wittingauer Teiche und über eine 
für Böhmen neue Fischart Leucaspius delineatus Sieb. Sitzungsber. 
d. köngl. Gessel, d. Wiss. 7. Februar 1873. 

— 0 rybářství v řekách českých a o jeho poměru k umělému pěsto- 
vání ryb a ku průmyslu. Archiv pro výzkum Čech. Díl IL 2. polo- 
vice 1873. 

— -Über fossile Baumstämme in der Umgebung von Wittlngau nnd 

Frauenberg. Sitzungsber. d. k. G. d. Wiss. 21. März 1873. 

^ Über weitere Untersuchungen der Böhmerwaldseen. Sitzungsb; d, k. 
Gess. d. Wissensch, 21. März 1873. 
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1^73. Stadien im Bereiche der Weissenberger and Malnitzer Schichten. 

Sitzuogsb. d. k. Gess. d. Wiss. 4. April 1873. 

1S74. Über einen Hyaenenscbädel ans dem Dilnvinm Böhmens. Sitznngsb. 
der k. b. Gesellscb. der Wissensch. 22. Mai 1874. 

— IMe künstliche Fischzucht in den Gewässern der Forste Böhmen’s. 
Tortrag gehalten in der General Versammlnng des böhmischen 
Forstvereines in Gratzen am 5. August 1874. Broschüre Prag 1874. 

— Die künstliche Fischzucht in Böhmen. Ein Bericht über die Fort- 
schritte der Lachs- und Forellen-Zucht in den Jahren 1871 — 74. 
Broschüre auf eigene Kosten. Prag 1874. 

— Badosti a žalosti pěstovatele ryb. Dle listu Jos. Markuciho v Su- 
šici. Vesmír roč. ID. str. 3, 1874. 

— O zakládáni mfstnlch musei ve větších městech českých. Vesmír 
roč. III. str. 32, 1874. 

— Pěstováni lososů v Sušicí. Vesmír roč. El. str. 133. 

— Über die Entdeckung eines Lurchfisches Oeratodus Barrandei in 
der Gaskohle des Bakonitzer Beckens. Sitzungsber. d. gel. Ges. d. 
Wiss. 6 Novemb. 1874. 

1876. Über die Fauna der Gaskohle des Pilsner und Bakonitzer Beckens. 
Sitzungsb. d. königl. böhm. Gesellsch. d. Wiss. 19. März 1876. 

— Bericht über Lachs- und Forellenzucbt in Böhmen während 1874 
—75. Landwirthschaftliche Mittheilungen Heft 2. 1875. 

— Untersuchung der Dworetzer Höhle bei Prag. Sitzungsber. d. gel. 
böhm. Gess. d. Wiss. 2. Juli 1875. 

— Přírodopis živočistva pro vyšší gymnasialní a reaíní školy. (Zoolo- 
gie für Ober-Gymnasien und Realschulen mit 1150 Abbild.) S 1150 
výkresy na 945 obrazích. Nákladem B. Tempského v Praze 1875. 

— O umělěm chovu ryb v Čechách. Vesmír roč. IV. str. 33 — 224. 

— Malá Geologie čili nauka o vrstvách kůry zemské. Druhé vydání 
ku potřebě škol upravené. Se 400 výkresů. V Praze náklad, vlast- 
ním 1875. 

1876, Prabydlitel^ země české. Vesmír roč. V. 1876, str. 26 — 57. 

— Plazové českého útvaru křídového. Vesmír roč. V. str. 157 — 172, 
1876. 

— Zpráva o chovu lososů a pstruhů za r. 1874 — 1875. Vesmír roč. V. 
str. 166— 186, 1876. 

— Koštická ploška. Vesmír roč. V. str. 241, 1876. 

— Geologické Museum v Praze. Vesmír roč. V. str. 270, 1876. 

1877. Zur Faufia dér Gaskohle von Zaboř bei Schlan, Kroučová hei Benč 
and Třemošná bei Pilsen, sowie über die Sphaerosideritkugeln von 
Žilov. Sitzungsb. d. k. b. Gesellsch. d. Wiss. 26. Jänner 1877. 

— Fauna kamenouhelného útvaru v Cechách. Archiv pro výzk. Cech. 
If. díL 1. polov. 1877. 

— Über einen neuen Saurier aus den Kalksteinen der Permformation 
aus BrcMinau in Böhmen. Sitzungsber. d. k. b. Gesellsch. d. Wissr. 
27. April 1877. 

— ‘ Über die Wirbelthierfauna in der Vorzeit Böhmens. Vortťag in 

d. Jahressitzung d. k. b^ Ges. d. Wiss. 9. Mai 1877. 
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1877. O vrstvách Bělohorských a Maloichých. Vesmír roě. VL str. 40 

1877. 

— Zkamenělý pastýř u Elobúk. Vesmír roě. VI. str. 85, 1877. 

— Geologické obrazy země české. Vesmír roč. VI. 1877 a roč. TU. 

1878. 

— O zvířeně plynových lupků z okoh Plzeňského a Rakovnického. 
Vesmír roČ. VI. 1877, str. 169. 

' — O ještem Bronmovském. Vesmír roč. VI. str. 241, 1877. 

1878. Reptilien nnd Fische der böhm. Ereideformation. Veröffentlicht 
mit Subvention des Comités fůr die Landesdnrchforschnng von 
Böhmen. Gross-Quart mit 9 Tafeln Farbendruck nnd 1 Tafel 
Schwarzdruck und 66 Holzschnitten. Text 6 Bogen. (Preis 15 il.) 
Prag 1878. 

— Cesta do Skotska. (Reise nach Schottland.) Vesmír roč. VH. str. 8, 
1878. 

0 předvěké zvířeně obratlovců v Čechách. Vesmír roč. VII. str. 66, 

1878. 

— Studien im Gebiete der böhmischen Ereideformation. Die Weissen- 
bergeř und Malnitzer Schichten. Archiv f. d. Landesdurcbforschung 
von Böhmen. Bd. IV. 1878. 155 Holzschnitte, 154 Seiten Text. 

— O kupováni drobnohledů. Vesmír roč. VII. str. 123, 1878. 

— O novém ještěru z Permských vápenců u Broumova. Vesinír roč. VH. 
str. 249. 

— Zubatí ptáci. Vesmír roč. VH. str. 261, 1878. 

1879. Über einen neuen Fisch aus dem Pläner des Weissen Berges bei 
Prag.' Sitzungsb. d. k. b. Ges. d. Wiss. 10. Jänner 1879.’ 

— Bericht über die Laehszucht in Böhmen in den Jahren' 1876 — 79. 
Prag 1879. Selbstverlag. 

— Zpráva o chovu lososů v Čechách v letech 1876 — 1879. Vesmír 
roč. Vni. 1879, str. 243. Brožůrka vyd. nákladem vlastním v Praze 

1879. 

— Ryby českého útvaru křídového. Vesmír roč. VHI. str. 28, 1879. 
Obrazy z pravěku lidského. Vesmír roč. VHÍ. str. 52, 1879. 

— O vývoji lipeňů (Tbymalus vexillifer Agass.). Vesmír roč. Vlil. 
1879, str. 76. 

— O postupu vrstev v pánvi Plzeňské. Vesmír roč. VIH. str. 267, 
1879. 

— • Fauna der Gaskoble und der Kalksteine der Permformation Böh- 

mens. Gross-Quart. Bd. I. Heft 1. Text 92 Seiten mit 12 Tafeln 
Farbendruck mit 115 Abbild. Mit Subvention der k. Akademie 
auf eigene Kosten. Prag 1879. (Preis des I. Heftes 16 fl.) 

1880; Studie v oboru křídového útvaru v Čechách. II. Bělohorské a Mal- 
nické vrstvy. Archiv pro přírod, proskoumánl Cech. IV. díl, č. 1. 
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PaUicationen de> ordentlichen Mitgliedes Franz Studnička 

Die mit gesperrter Schrift gedruckten Titel gehören separat erschienenen Werken an. 

1860. 1. Über elektmche Entladung und Induktion. Sitzungsb. der 

kais. Akad. der Wiss. in Wien. (Gern, mit J. Odstrčil.) 
Iß61. 2. člověk a rosüinstvo. Almanach Dunaj. 

— 3. Über die Identität der Licht- und Wärmestrahlen von gleicher 

Brechbarkeit Sitzungsb. der kais. Akad. d. Wiss. in Wien. 

— 4. Bozvoj všehomíre. Časopis Živa. 

— 5. O domněnkách silozpytných väbec a Krónigově zvlášt Ibid. 

1862. 6. Stručný světopis (II. vydání 1863), Jindř. Hradec, tiskem 

a nákladem AI. Landfiussa a syna. 

— 7. Duha. Živa. 

1863. 8. Člověk a příroda. Krok. 

1864. 9. Meteorologie čili popis a výklad všech úkazů po- 

větrných., české Bud^oviee. Tiskem a nákladem F. Zdarssy. 

— 10. O pokroku fysikalnlm v posledním desítiletí. Živa. 

— 11. O Lissajousových pokusech akustických. Ibid. 

1865. 12. Základové sférické trigonometrie. Praha. Tiskem 

a nákladem dra. Ed. Grégra. 

— 13. O původu tepla i světla slunečního. Musejní k. 

— 14. O soustavě desetinné. Škola a život. 

— 15. Zimní květy. Literami listy. 

— 16. Působí měsíc na povětmost čili nic. Ibid. 

1866. 17. Vyšší mathematika v úlohách (II. vyd. 1870.) Praha. 

— 18. O grafickém znázornění zákonů prostého vrhu. Krok. 

— 19. O důležitosti lesů. Pokrok v rolnictví. 

1867. 20. O integrováni rovnic differencialních a o počtu 

variačním. Základové vyšší mathematiky III. díl. Praha. 

1868. 21. O soustavě sluneční (II. vyd. 1869.J Praha. 

— 22. Über die Anwendung der Hesse’schen Determinanten in der 

Theorie der Maxima und Minima von Funktionen mehrerer 
unabhängiger Variablen. Sitzungsb. der k. b. Ges. d. Wiss. 
vom 16. März 1868. 

— 23. Několik slov o naši prostonárodní prauostice. Pokrok v rol. 

1869. 24. Kapesnilogarithmické tabulky (Ul. vyd. 1878.) Praha. 

— 25. O počtu diff erencialním. Zákl. vyšší math. Díl 1. Praha. 

— 26. O pojištování. Praha. Nákladem pojišťovny „Praha“. 

18, 70. 27. O determinantech. Praha. 

— . 28. Úvod do fysikalní theorie hudby Helmholtzem 

zbudované. Praha. 

29. Beiträge zur Theorie der Integration von kompleten linearen 
Differentialgleichungen. Sitzungsb. der k. b. Ges. d. Wiss. 
vom 15. Juni 1870. 

1871. 30. Einleitung in die Theorie der Determinanten. 

Prag. 

— 31. Beiträge zum Operationskalknl. Sitzungsb. der k. b. Ges. d. 

Wiss. vom 31. Oktober 1871. 
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1871. 32. O počtu integrálním. Zákl. yySší math. Dii. n. Praha. 

— 33. O rozboru spektrálním. Osvěta. 

— 34. Příspěvek k tbeorii rozkladu ryze lomených funkci ve zlomky 

částečné. Třetí zpráva Jednoty č. matbematiků. 

— 36. O pfivodu a rozvoji počtu variačního. Přednáška úvodní. 

1872. 36. Über eine besondere Art von symmeti*alen Determinanten 

und deren Verwendung in der Theorie der Eettenbrttche. 
Sitzungsb. der k. b. Ges. d. Wiss. vom 18. März 1872. 

— 37. Beitrag zur Theorie der Determinanten. Ibid. 19. April 1872. 

— 38. Zur Ableitung der Dreiecksfläche und des Tetraédervolumens 

aus den Gleichungen der begrenzenden Elemente. Ibid. am 
15. November 1872. 

— 39. 0 počtu variačním. Praha. 

— 40. 0 povětrnosti. Praha. 

— 41. 0 pflvodu a podstatě vlasatic. Mnsejnlk. 

— 42. 0 některých základních myšlenkách moderního názoru světa. 

Osvěta. 

— 43. Nový důkaz poučky o poměrech mezi původními a přidruže- 

nými determinanty a subdeterminanty. časopis pro pěstováni 
mathematiky a fysiky. Boč. I. 

— 44. O přidružených zlomcích přibližných a jich upotřebení. Ibid. 

— 45. O Enlerově vzorci, podle něhož možná konvergentní řady pro- 

měniti v rychleji konvergující. Ibid. 

— : 46. O kvadratuře kruhu. Ibid. 

— ‘ 47. Poznámka k theorii trochoid. Ibid. 

1873. 48. Mikuláš Eoprnik. Spis jubilejní. Praha. 

— 49. Z přírody. Sebrané výklady a úvahy. Praha. 

— 50. Ein neuer Determinantensatz. Sitzungsb. d. kén. b. Ges. d. 

Wiss. vom 21. November 1873. 

— 51. O duchu mathematickém a některých jeho zjevech. Čas. II. 

— 52. Geometrické upotřebení některých pouček o determinantech. Ibid. 

— 53. Přímý důkaz Lagrange-ova vzorce průkladného. Ibid. 

— 54. O nepřetržitém úrokování. Ibid. 

— 55. Příspěvek k' theorii determinantů. Ibid. 

— 56. O společném původu některých integrálů omezených. Ibid. 

— 57. Seznam spisů jednajících o math. pravděpodobnosti a theorii 

nejmenších čtverců. Ibid. 

1874. 58. Über die independente Darstellung der n-ten Derivation von 

gebrochenen Funktionen einer Veränderlichen. Sitzungsb. d. 
k. b. Ges. d. Wiss. vom 9. Januar 1874. 

— 59. Beitrag zur HyStografie Böhmens. Ibid. vom 20. März 1874. 

— 60. Úvod do analytické geometrie v prostoru. Praha. 

— 61. Příspěvek k arithmetice národohospodářské. Časop. HI. 

— 62. Příspěvek k nauce o zlomcích řetězových. Ibid. 

— 63. O přítažnosti. Ibid. 

1875. 64. Ableitung der Gnindformeln der sphärischen Trigonometrie 

aus einem Satze der Determinantentheorie. Sitzungsb. der k. 
b. Ges. d. Wiss. vom 8. Januar 1875. 
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1875. 


1876. 


1877. 


.1878. 


65. Ober HareoB Marci vod seine Schrift »De proportione motas“ 
Ibid. vom 9. April 1875. 

G6. Über die Auflösung eines Systems von linearen Gongmenzen. 
Ibid, vom 7. Mai 1875. 

67. Über eine physikalische Schrift des Jacob Dobřeaský von 
Nigroponte. Ibid. vom 18. Juni 1875. 

68. Über die redncirte Form der Qaaternionen. Ibid. vom 15. 
Oktober 1875. 

69. Základové nauky o číslech. Bll I. Praha. 

70. Ombrometrische Berichte ihr das Jahr 1874. Sitsungsb.-der 
k. b. Ges. d. Wiss. 

V 

71. 0 původu a rozvoji nauky o číslech. Casop. IV. 

72. O řadách součtov.^ch vůbec a číslech obrazcových avlášf. Ibid. 

73. Mathematická nauka o plynech. Ibid. 

74. Augustin Cauchy ais formaler Begründer der De- 
terminanten-Theorie. Aktenbd. der k. b. Ges. d. Wiss. 

75. Über die bisherigen Ergebnisse der neuen ombrometrischen 
Beobachtimgen in Böhmen. Sitznngsb. der k. b. Ges» d. Wiss. 
von 25. Februar 1876. 

76. Über die Entwickelung des Determinantenbegriffs. Sitznngsb. 
der kön. b. Ges. d. Wiss. vom 12. Mai 1876. (Festvortrag.) 

77. Über das Yerhältnis der magischen Quadrate zur Betermi- 
nanten-Theorie. Ibid. vom 24. November 1876. 

78. 0 rozvoji naši literatury fysikalni za posledních 50 let Musejnik. 

79. O původu a rozvoji nauky o determinantech, časop. Y. 

80. O kvaternionech. Ibid. 

81. Ombrometrische Berichte für das Jahr 1875. 
Aktenb. der k. b. Ges. der Wiss. 

82. Über die Ableitni^ neuer Eigenschaften der Binomialkoefflci- 
enten aus einem verallgemeinerten Satze der Lehre von den 
komplexen Zahlen. Sitznngsb. der k. b. Ges« der Wiss. vom 
9. Februar 1877. 

83. Beitrag zur Beterminantentheorie. Ibid. vom 23. Februar 1879. 

84. Über die independente Barstellung der n-ten Berivation einer 
Potenz, deren Basis und Exponent verschiedene Funktionen 
einer Variablen bilden. Ibid. vom 25. Oktober 1877. 

85. Weitere Beiträge zur Bifferentialrechnong. Ibid. vom 7. Be- 
cember 1877. 

86. Algebra pro vyšší třídy středních škol. (II. vyd. 
1879.) Praha. 

87. Ombrometrische Berichte für das Jahr 1876, Aktenb. 
d. k. b. Ges. d. Wiss. 

88. Karel Bedřich Gauss. Eine Festschrift 

89. 0 zvířetníku. Světozor. 

90. Poznámka k analytické geometrii. Časop. YI. 

91. Gaussiana. Ibid. 

92. Zábavy hvězdářské. Praha. 

93. Lehrbuch der Algebra. Prag. 
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1878. 94. Ombrometris che B erlebte für das Jahr 1877. Aktenb. 

d. k, b. Ges, d. Wiss. 

95. Über eine neue Formel der Kombinatorik. Sitzungsb. d. k. 
b. Ges. der Wiss. vom 25. Jänner 1878. 

— 96. Über die Gleichung der Schmiegungsebene. Ibid. vom 22. Fe- 

bruar 1878. 

— 97. Poznámka k nauce o determinantech. Časop. YII. 

— 98. 0 mléčné dráze. Ibid. 

— 99. Úvod do astrognosie. Vesmír. 

— 100. O vulkanismu na měsíci. Ibid. 

1879. 101. Zábavné rozhledy hvězdářské. Praha. 

— 102. Ombrometris ehe Berichte für das Jahr 1878. Aktenb. 

d, k. b. Ges. d. Wies. 

— 108. 0 původu a rozvoji počtu diřferencialniho a in- 

tegrálního. Separatabdruck aus Časop. Vlil. 

— - 104. Poznámka o číslech kmenných. Ibid. 

— 105. O duchu mathematickéna a některých jeho zjevech. Ibid. 

— 106. O delickém problému. Ibid. 

— I07i, O deduktivním odůvodnění binomialní poučky. Ibid. : 

— 108. Über einige Determinanten, in welchen Binomialkoefficienten 

als Elemente auftreten. Sitzungsb. d. k. b. Ges. d. W. vom 
23. Mai 1879. 

— 109. Notiz zur Polynomialformel. Ibid. vom 4. Juli 1879. 

— 110. Über eine neue Determinantentransformation. Ibid. vom 28. 

November 1879. 

1880. 111. Algebraické tvaroslovL Praha. 

— 112. Ombrometris che Berichte für das Jahr 1879. Aktenh. 

d. k. b. Ges. d. Wiss. 

— 113. Über eine neue Determinanteneigenschaft. Sitzungsb. der k. 

b. Ges, d. Wiss. vom 5. März 1880. 

(Die sehr zahlreichen Kritiken und Anzeigen von wissenschaftliehen Publi- 
kationen, welche namentlich in den 9 Jahrgängen des von F. J. Studnička 
redigirten „Časopis pro pěstováni mathematiky a fysiky** enthalten sind, sowie 
sonstige pädagogisch-didaktische und Sohulangelegenheiten betreffende^ in vei- 
schie&nen Zeitschriften verstreute Abhandlungen sind hier unberücksiditigt ge- 
blieben; dasselbe gilt von sehr vielen Artikeln, welche in der Encyklopäaie 
„Slovník naučný** enthalten sind.) 
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Algier, Société des Sciences physiques, naturelles et climatologiques. 
Altenburg, Geschichts- und Alterthumsforschende Gesellschaft des 
Osterlandes. 

Amsterdatn, Koninklijke Akademie yan Wetenscbappen. 

Amsterdam, Société zoologique. 

Amsterdam, Koninklijk Zoologisch Genootschap , Natura Artis Magistra*. 
Amsterdam, Wiskundig Genootschap. 

Antwerpen, Société paléontologique de Belgique. 

Athen, OiíoXoyixós avXíoyoe JlttQvaeaós. 

Augsburg, Historischer Verein für Schwaben und Neuburg. 

Aussig a. d. Elbe, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Bombet g. Historischer Verein für Oberfranken. 

Basel, Naturforschende Gesellschaft. 

Batavia, Bataviaasch Genootschap van Künsten en Wetenscbappen. 
Batavia, Koninklijke Natuurkundige Vereeniging in Nederlandsch Indig. 
Belgrad, CpncKO yqeno ÄpyniTBO. 

Berlin, Königl. preussische Akademie der Wissenschaften. 

Berlin, Deutsche geologische Gesellschaft. 

Berlin, Physikalische Gesellschaft. 

Berlin, Gesellschaft naturforschender Freunde. 

Bern, Allgemeine geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz. 
Bogota, La sociedad de Naturalistes Neogranadinos. 

Bonn, Naturhistorischer Verein der preuss. Bheinlande und Wcst- 
phalen’s. 

Bonn, Verein von Alterthumsfreunden im Rheinlande. 


L’XXXt 


Sordeaux, Société des Sciences physiques ft naturelles. ^ 

Boston, American Academy of arts and Sciences. 

Boston, Society of Natural History. 

Braüa, BixrapcKO khhxobho 

Bremen, Historische Gesellsdiaft des Künstlenrereines. 

Bremen, Naturwissenschaftlieber Verein. 

Breslau, Schlesische Gesellschaft fQr raterländiBche Gultur. 

Breslau, Verein fhr Geschichte und Altmrthum Schlesiens. 

Brünn, K k. mährisch-schlesische Gesellschaft zur Beförderung des 
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde. 

Brünn, Naturforschender Verein. 

Brüssel, Académie royale des Sciences, des lettres et des beaux arts 
de Belgiqne. 

Brüssel, Obsérvatoire royal. 

Brüssel, Société entomologique de Belgique. 

Budapest, Magyar tudomanyos Akadémia. 

Budapest, Eir. Magyar természettudományi Társulat. 

Budapest, Magyar kir. földtani intézet. 

Buffalo, B. Society of Natural Sciences. 

Cairo, Société Khédiviale de Géographie. 

Cambridge (Amerika), American Assodation for the advencemmit of 
science. 

Cambridge (Amerika), Museum of comparative zoölogy. 

Carlsrvhe, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Chenmite, Naturwissenschaftliche Gesellschaft. 

Cherbourg, Société nationale des sdences naturelles. 

Christiania, E<Mig. Norské Frederiks UniTersitet. 

Christiania, Videnskabs Selskab. >' 

Christiania, Physiographiske Forening. 

Chur, Naturforsdiende Gesellschaft Granbttndens. 

Dansig, Naturforschende Gesellschaft. 

Darmstadt, Historischer Verein für das^ Grossherzogttium- Hessen, j 
D avenport, Academy of Natural Sciences. ' 

Dresden, Verein für Erdkunde. ‘ 

Dresden, Gesellschaft fär Natur- und Heilkunde. 

Dublin, Royal Irish Academy. 

Erlangen, Physikalisch-mediziniscbe Sodetät. - > 

Florene, Archivio per Tantropolo^ e la etndo^a. 

Florens, R. Istituto di -studí superioři. - 

San Francisco, Califomia Academy of natural sdences. ■' o ' 
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Frat^urt am Mam, EbysikaUscher Verein. 

Freiburg i. Br., Natorforschende GiesellBehaft. 

8t. GáUen, Naturwissenschaftliche Gesellschalt 
Genf, Société ďhistoire & ďarchéologie. 

Genf, Société de physique et ďhistoire naturelle. 

' Giessen, Oberhessische Gesellschaft fttr Katar* und Heilkunde. 
Glasgow, Nataral History Society. 

Görliie, Oberlaositzisehe Gesellschaft der Wissenschaften. < 

GörliU, Naturforschende Gesellschaft 

Göttingen, Königliche Gesellschaft der Wissenschaften. 

Gras, Naturwissenschaftlicher Verein für Steiermark. 

Gras, Historischer Verein für Steiermark. 

Greifswald, Naturwissenschaftlicher Verein von Neu* Vorpommern und 
Bügen. 

Baüe a. d. S., Kais. Leop. Carol. Deutsche Akademie der Natur* 
forscher. 

Halle, Naturforschende Gesellschaft 

Halle, Naturwissenschaftlicher Verdn für Sadisen und l^üringen. 
HaUe, Verein für Erdkunde. 

Hannover, Historischer Verein für Niedersachsen. 
thnnover. Naturhistorische Gesellschaft. 

Hartem, Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen. 

Hartem, Teylers Stichting. 

Heidelberg, Naturbistorisch-medizinischer Verein. 

Hdsingfors, Finska Vetenskaps-Societet. 

Helsingfors, Societas pro Fauna et Flora Fennica. 

Hermannstadt, Verein für siebenbürgische Landeskunde. 

Hohenlettben, Voigtländischer Alterthumsverein. 

Innsbruck, Ferdinandeum. 

Innsbruck, Naturwissenschaftlich-medizinischer Verein. 

Jena, Medizinisch-naturwissenschaftliche Gesellschaft 
Kassel, Verein für hessische Geschichte und Landeskunde. 

Kassd, Verein für Naturkunde. 

Kiel, Königliche Universität. 

Kiel, Gesellschaft für schle6wig*hol8tein-laueaburgisQbe Geschichte. 
Kiel, Naturwissenschaftlicher Verein für Scbleswig-Hdstein. 
Königsberg, Königlich-physikaliBch-ökonoiaisdie Gesellschaft. 
Kopenhagen, Kong. Daaske Videnskabemes Selskab. 

Kopenhagen, Kong. Nordiske Oldskrüt Selskab. 

Kopenhagen, Natuihistocisk Forening. 


Lxxxm 
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I. 


BERICHT 


U 17. JOHl 1881 

in den Localitäten der Gesellschaft. 



Die Sitzung wurde von dem Präsidenten der Gesellschaft, dem 
Minister a. D. Josef Jireček mit nachfolgender böhmischer An> 
spräche eröffnet: 

Vítaje Vás, velectění pánové, v šesté výroční sch&zi naší, s uspo* 
kojením mohu ukázati k pokroku, jehož jsme se r. 1880 aspoň v jedné 
příčině dočkali. 

V loni bylo se nám shromáždit! v . temné a těsné místnosti, 
která po mnohá desítiletí společnosti naší byla skromným útulkem. 
Letos zasedáme v síní prostranné, ku které se druží dostatečně roz- 
lehlé místnosti, pro sbírky vzácných prací literárních, které jsou 
ovocem více nežli staleté výměny se sourodými nám jednotami všech 
dM světa. Za žádoucí tuto změno děkovati nám jest vysoké vládě 
a veleslavnému sněmu království českého, ježto štědrou rukou nám 
poskytly prostředkův k důstojné úpravě nového obytu našeho, i jsem 
jist souhlasu vašeho, jestliže na obě strany vyslovím vděčnost naši. 

Pohříchu jest mi osvědčit! i smutek nad ztrátami, které nelí- 
tostivou Moranou za minulého roku spňsobeny v našem členstvu* 
Během r. 1880 čtyři z mimořádných a dopisujících členův odebrali 
se k otcům, totiž proslulý mineralog a specialista v petrologii, řádný 
Professor na universitě pražské Dr. Emanuel Bořický (členem 
od r. 1871); strůjce nové tbeorie o původu pramenův zdravotní 
rada v Praze MDr. Alois Novák (členem od r. 1865); spisovatel 
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T oboru filosofie a někdejší bibliotbekář naší společnosti, mimořádný 
Professor na universitě ve Štýrském Hradci Dr. Vilém Kaulich 
(členem od r. 1863) a znamenitý geolog francouzský, vrchní inženýr 
hornický i professor na école des mineš a na école normale v Paříži, 
Achille Delesse (členem od r. 1876). A v prvním půlletí le- 
tošním k nim se přidružil pátý, totjž Václav Křížek, ředitel c. k. 
vyššího gymnasia reálného v Táboře, co spisovatel v oboru dějepravy 
a co psedagog na slovo vi^tý. ; 

Bačtež památku vzácných těchto soudruhův vašich poctiti po- 
vstánípXi ... 

V loni, velectění pánové, dovolil jsem si krátce nažnačiti vysokou 
vážnost svobody vědy i co do jazyka. Velebil jsem zásadu jazykové ro- 
vnoprávnosti a s hrdostí mohl jsem ukázati k tomu, kterak král. spo- 
lečnost naše. od prvuíeb svých počátíkftv ^Brakálcky. ^listnrala rovno- 
právnou svobodu tu, anobrž právě v ní nalézala pramen hojného 
zdaru. Letos mně ve směru tomto zaznamenati pokrok nový, který 
ač podnes nedospěl k úplnému uskutečnění, jistě za nedlouho stane 
se dokonaným skutkem. 

Míním tu provedení rovného prává obou Jazykův zemských na 
universitě pražské, na první té svítilně, která v polovim XIV. věku 
jasnými paprsky světlo vědy rozprostrahovati počala po šírých kon- 
čúádi střední Evropy, a jejíž takořka dcerou i společnost naše býti 
seihónosij Mysl íine bl^ým rozechvěním, když si vzpomínáme na 
tvorčí myšlenko Karla IV., an v zemi své a přede vším pro milený 
lid ' svůj utvořil; středášíě^ kde by se . netoliko synové domácí žíčili 
vydatnými hody nauk, .ale i sousedy a cizince zváti mohli k účastenství 
v ni(^; Karel IV. ustanovením čtyř národův .universitních, jednak 
saského a bavorského, jednak polského a českého, skvěle vytýčil 
zámysl svůj, jmiž nezáležel v ničem jiikém, než aby se v obci učení 
pražského provedlo vědecké sbratření a blahonosné sontěžení obou 
velikých, pravěkým příbuzenstvhn vespolek spřízněných, ale dlouho- 
věkými sousedskými spory rozrůzněných kmenův, německého a slo- 
vaimkého. Karel IV. tím nejen osvědčil přehluboký vzhled ve smiřu- 
jící povahu, snah idealnýcb, lUe osvojil sobě n^mijitelnou tu slávu, 
že on první organickým zřízením zasadil se o to, aby historie]^ 
rozpor ulahodil se společenstvím úsilí vědeckýcL 

Potdícba, že velebné dědictví věhlasného panovníka nehodou 
nejbližší(^ po něm let nebylo s touž ostražitou péčí opatrováno. 
Ano sám příklad Karlem IV. daný, podnětem byl k KftklAHánf 
celé řady universit v sousedních zemích, jejichžto ! jsoucnost nutně 



vésti musila k tomu, že svrchovaně kosmopolitický ráz Karoliny ěím 
dále tkn.více se zužoval; výsledek tento byl neodchylný, by 
i událost r. 1409 nebyla jej .urychlila. 

Ale tím nikterak nezmenšuje se velikolepost základní idey Kada 
IV. Ano idea tato nyní, za změněních okolností dostupuje pod mO' 
hutnou i požehnanou záštitou nejmilostivějáího pána našeho, Jeho 
Veličenstva císaře a krále Františka Josefa L, ochrance rovného práva 
i smíru národů v rakouských. 

Jestliže od Karla IV. až po císaře Josefa II. latina, potom na 
několik desítiletí němčina u nás byla prostřednicím jazykpm prací 
vědeckých: nyní již poměr tmíto ustoupiti má plné svobodě v uží- 
vání jazyka českého i německého, a právě svobodou touto upevní 
se společnost snah v jednotě vědy, která přes všechnu rozmanitost 
řečí, jimiž se pěstnje, ba právě snad pro rozmanitost tuto neustále 
se tožiti a sílití bude. 

A proto provedení rovného práva češtiny i němčiny na Karolo- 
Ferdinanden i se stanoviska kr. Čes. společnosti nauk vítáme co mnoho- 
slibnou záruku zdárného rozkvětu vědeckého ve vlasti naší, ydeMce 
panovníka, pod jehož milostivým řízením nový ten děj se osnuje 
a bohdá ěfastně dokoná. 

Rovně radostným skutkem jest nám přítomnost dědice trůnu. 
Jeho cis. a král. Výsosti nejjasnějěího korunního prince, arciknížete 
Rudolfa, ve hlavním městě českém. Není mezi námi nikoho, kdo by 
nevelebil lásku Jeho k naukám, jakož i osobní čilou snahu vědeckou, 
i kojíme se důvěrou, že vznešený princ jsa milovníkem a pěstovatelem 
vědy, i k naší společnosti nakloniti se ráčí milostí Svou. 

I proto konče promluvu svou, vyzývám Vás, abyste hlasy hvé 
sjednotili s hlasem mým, když provolávám: 

Sláva Jeho cis. a král. Veličenstvu, nejmilostivějšímu císaři 
a králi Františkovi Josefovi LI 

Sláva Jdio cis. a král. Výsosti nejjasnějšímu korunnímu princi, 
arciknížeti Rudolfovi 1 

Dlete Ansprache lautet in deutscher Übersetzung; 

Indem ich Sie, hochgeehrte Herren, in unserer sechsten Jahres- 
versammlung begrüsse, kann ich mH Genugthuung auf den Fortschritt 
hinweisen, den wir im Jahre 1880 wenigstens nach einer Richtung 
hin erreicht haben. 

» * » « 




Iin verflosseuen Jahre kamen wir noch in jener beschränkten 
und halbdnnklen Bäumlichkeit zusammen, welche seit vielen Decen- 
nien das bescheidene Heim unserer Gesellschaft bildete. Heuer 
versammeln wir uns in einem geräumigen Saale, an welchen sich 
ausreichend weite Bäume für die Sammlungen jener werthvollen, 
geistigen Arbeiten anscbliessen, welche die Frucht eines mehr als 
hundertjährigen Wechselverkehres ‘mit gleichartigen Vereinen aller 
Welttheile repräsentiren. Diese ersehnte Umwandlung danken wir 
der hohen Regierung und dem hohen Landtage des Königreichs 
Böhmen, welche mit freigebiger Hand uns zu einer würdigen Aus- 
stattung des neuen Heims die Mittel boten; ich bin Ihrer Zustim- 
mung sicher, wenn ich hier nach beiden Seiten hin den schuldigen 
Dank ausspreche. 

Leider muss ich auch der Trauer über die Verluste Ausdruck 
geben, welche der unerbittliche Tod während des verflossenen Jahres 
im Kreise unserer Mitglieder herbeigefübrt hat. Im J. 1880 sind 
vier unserer ausserordentlichen und correspondirenden Mitglieder 
heimgegangeu, nämlich der rühmlich bekannte Mineralog und Spe- 
cialist für Petrologie, ord. Professor an der Prager Universität, Dr. 
Emanuel Bořický (Mitgl. seit 1871); der Urheber einer neuen 
Theorie über das Entstehen der Quellen, Sanitätsrath in Prag MDr. 
Alois Novák (Mitgl. seit 1865); der philosophische Schriftsteller 
und einstige Bibliothekar unserer Gesellschaft, ausserord. Professor 
an der Prager Universität Dr. Wilhelm Kaulich (Mitgl. seit 
1863); der berühmte französiche Geologe, Chefingenieur der Berg- 
werke, Professor an der École des mines und an der École normale 
in Paris, Achille Delesse (Mitgl. seit 1876). Im heurigen ersten 
Halbjahr gesellte eich ihnen ein fünfter bei, nämlich Wenzel 
Křížek, Direktor des k. k. Realgymnasiums zu Tabor, der sich 
als historischer Schriftsteller und als Pädagog einen Namen ge- 
macht hat. 

Ich ersuche Sie, das Andenken dieser verdienten Männer durch 
Aufstehen von Ihren Sitzen zu ehren. 

In der vorjährigen Jahresversammlung erlaubte ich mir die hohe 
Bedeutung der Freiheit der Wissenschaft auch in Bezug auf die 
Sprache zu berühren. Ich pries damals den Grundsatz der sprach- 
lichen Gleichberechtigung und durfte mit einigem Stolz auf die That- 
sache hinweisen, dass unsere kgl. Gesellschaft von ihrem Anbeginn 
an diese gleichberechtigende Freiheit praktisch gepflegt hat, ja dass 
sie eben darin den Quell reichlichen Gedeihens fand. Heuer haben 
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wir in dieser Richtung einen neuen Fortschritt zu konstatiren, welcher, 
wenn gleich in dem gegenwärtigen Augenblicke noch nicht vollends 
verwirklicht, gewiss in naher Zukunft zur vollendeten Thatsache 
werden wird. 

Ich meine die Durchführung des gleichen Rechtes der beiden 
Landessprachen an der Prager Universität, an dieser ersten Leuchte, 
die in der Mitte des XIV. Jahrhundertes in hellen Strahlen das 
Licht der Wissenschaft über die weiten Gaue des mittleren Europa 
zu verbreiten angefangen bat und deren Tochter zu sein unsere Ge- 
sellschaft sich rühmen kann. Das Gemüth erzittert in freudiger 
Erregung, wenn man des schöpferischen Gedankens Earl lY. inne 
wird, als er in seinem Lande und vor allem für sein geliebtes Volk 
ein Gentrum schuf, wo nicht bloss die heimischen Söhne an dem 
reichen Male des Wissens sich sättigen, sondern dieselben auch 
Nachharen und Fremde zur Theilnabme einladen sollten. Earl IV. 
hat durch die Einrichtung der vier Universitäts-Nationen, nämlich 
der sächsischen und baierischen, dann der polnischen und böhmischen 
sein Ziel herrlich gekennzeichnet, welches dahin ging an der Frager 
Hochschule die wissenschaftliche Verbrüderung und einen heilsamen 
Wetteifer der beiden grossen, durch Anverwandtschaft verbundenen, 
aber durch langwierige nachbarschaftliche Fehden entfremdeten 
Stämme, des deutschen und des slavischen, zu vermitteln. Earl IV. 
hat damit nicht blos einen tiefen Einblick in die versöhnende Natur 
idealer Strebungen bekundet, sondern er sicherte sich den unver- 
gänglichen Ruhm, dass er der Erste war, der es unternahm, den 
geschichtlich gewordenen Zwiespalt durch die organisch bewirkte 
Gemeinsamkeit wissenschaftlicher Arbeit zu mässigen und zu mildem. 

Leider ist das ehrwürdige Erbe des weisen Fürsten durch die 
Ungunst der nächsten Zeiten einer sorgsamen Pflege baar geblieben. 
Ja selbst das Beispiel, das Earl IV. gegeben, bat die Errichtung 
einer Reihe von Hochschulen in den benachbarten Ländern angeregt, 
deren Bestand unabänderlich den kosmopolitischen Charakter der 
Carolina immer mehr einengen musste ; diese Schmälerung war unab- 
wendbar, selbst wenn das Ereiguiss des J. 1409 den Gang dieser 
Entwickelung nicht beschleunigt hätte. 

Aber dadurch wird mit nichten die Grossartigkeit der Grundidee 
Earl IV. beeinträchtigt. Ja diese Idee ist es, die jetzt, unter geän- 
derten Umständen, einer neuen Gestaltung züstrebt unter der mäch- 
tigen und segensYolIen Aegide unseres allergnädigsten Herrn, Sr. 
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Majestät des Kaisers und Königs Franz Joseph L, des Hortes der 
Gleichberechtigung und des Friedens für die Völker Österreichs. 

Wenn von Karl IV. an bis zu Kaiser Joseph IL das Latein, 
seither aber einige Decennien hindurch die deutsche Sprache bei 
uns das Vehikel wissenschaftlicher Arbeiten war: gegenwärtig soll 
dieses Verbältniss der vollen Freiheit im Gebrauche der deut- 
schen und böhmischen Sprache Platz machen, und eben durch diese 
Freiheit wird die Gemeinsamkeit der Bestrebungen in der Einheit der 
Wissenschaft erstarken, einer Einheit, die ungeachtet all der 
Manigfaltigkeit der Sprachen, ja vielleicht gerade durch diese Ma- 
nigfaltigkeit nur immer fester und inniger sich gestalten wird. 

Und darum müssen auch wir vom Standpunkte der k. böhm. 
Gesellschaft der Wissenschaft die Durchführung des gleichen Rechtes 
beider Landessprachen an der Carolo-Ferdinandea als eine vielver- 
sprechende Gewähr eines gedeihlichen Aufblühens der Wissenschaft 
in unserem Vaterlande begrüssen und den Herrscher preisen, unter 
dessen huldvollem Walten die neue Thatsache eingeleitet wurde und, 
so Gott will, bald auch glücklich vollzogen sein wird. 

Eine gleich freudige Thatsache ist für uns die Anwesenheit des 
Thronfolgers, Sr. k. u. k. Hoheit des Durchlauchtigsten Kronprinzen 
Erzherzogs Rudolf in der Hauptstadt Böhmens. Es ist Niemand 
unter uns, der Höchstdessen Liebe zur Wissenschaft, so wie die 
persönliche wissenschaftliche Bethätigung nicht preisen würde; wir 
alle hegen die Zuversicht, dass der Durchlauchtigste Prinz als Freund 
und Pfleger der Wissenschaft auch unserer Gesellschaft seine Huld 
nicht vorenthalten werde. 

Und darum schliesse ich meine Ansprache mit der Aufforderung 
sich mir anzuschliessen in dem Rufe: 

Hoch Sr. k. u. k. Majestät dem allei^nädigsten Kaiser und 
König, Franz Joseph I.! 

Hoch Sr. k. u. k, Hoheit dem durchlauchtigsten Kronprinzen, 
Erzherzog Rudolf! 

Nachdem die Anwesenden der Aufforderung des Präsidenten 
nachgekommen und mit Begeisterung in das zum Schlüsse ausge- 
brachte Hoch und Sláva des Redners eingestimmt hatten, forderte 
der Präsident den General - Secretär der Gesellschaft auf, den Ge- 
schäftsbericht, welcher in beiden Landessprachen aufgelegt vorlag, 
nach dem üblichen Turnus diesmal in deutscher Sprache vorzutragen, 
was sofort geschah. (Siehe diesen Bericht sub II.) 
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Nach Beendigung dieses Vortrages verkündete der General- 
Secretär das Resultat der in der ordentlichen Sitzung der Gesell- 
schaft vom 4. Mai 1. J. vorgenommenen Wahlen; und zwar wurden 
gewählt : 

zu auswärtigen Mitgliedern der philosoph.-histor.-philolog. Classe die Herren : 

Romtiald von Hube, Senator in St. Petersburg, 

Josef Eduard Erdmann, Professor der Philosophie in Halle, 

Rudolf Hermann Lotze, Professor der Philosophie in Berlin ; 

zum auswärtigen Mitgliede der mathemat-naturwissenschaftlichen Classe Herr; 

Th. V. Hayden, Ghefgeologe der Vereinigten Staaten in Washington; 

zu correspondirenden Mitgliedern der phil.-histor.-philolog. Classe die Herren ; 

Oeorg Krek, Prof, der Philologie an der Universität in Graz, 
Wladislaw WMocki, Gustos der Jagiellonischen üniv. in Erakau, 
Jaroslaw Geiüer, Prof, der Slavistik an der Universität in Agram; 

zum correspondirenden Mitgliede der mathem.-naturwiss. Classe Herr; 

Vinzenz Strouhal, Privat-Dozent an der Universität in Würzburg. 

Sodann folgten die beiden Festvorträge und zwar sprach 
zuerst Dr. Anton Rezek: „Über die Reform der böhmischen Kam- 
mer unter Ferdinand 1.*‘ in böhmischer Sprache. (Siehe diesen 
Vortrag im Auszuge sub III.) 

Hierauf sprach Dr. August Seydler: „Über die neueren Erklärungs- 
versuche der Gravitation“ in deutscher Sprache. (Siebe diesen 
Vortrag sub IV.) 

Nach Beendigung dieser Vorträge richtete der Präsident im 
Namen der Versammlung Worte des Dankes an die beiden Herren, 
welche die Vorträge zu halten die Güte hatten, und erklärte die 
Sitzung für geschlossen. 
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ZPRÁVA 

o stavu a tínnosti kr. české společnosti nauk 

V roce 1880. 

Předneiena ve výročnim sezeni dne 17. června 1881. 


Vyhovuje své povinnosti, podává podepsaný zprávu o změnách, 
jaké se udály v král. čes. společnosti nauk od posledního výročního 
sezení až do dnešního dne, jakož i o vědecké činnosti její v roce 
minulém. 

Co se dotýče stavu členů, připomenul již pan předseda bolestnou 
ztrátu, jakou společnost utrpěla úmrtím několika svých členů, na- 
proti tomu však rozmnožen opět počet členstva novými volbami před- 
sevzatými v sezení dne 4. května, takže jeví se dnešního dne násle- 
dující stav členstva: 

a) Řádných členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii . 11 
h) Řádných členů třídy mathematicko-přírodovědecké . . 13 


Úhrnem všech řádných členů 24 

e) Čestných členů 6 


dj Přespolních členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 19 
e) Přespolních členův třídy mathematicko-přírodovědecké 20 

Úhrnem všech přespolních členův .... 39 
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BERICHT 

tlber den Zustand und -aber die Tbätigkeit 

der köDigl. bOhm. Gesellscbftft der Wissensebaften 

im Jahre 1880. 

Yorgetragen in der Jahres-Sitzang am 17. Jani 1881. 

— 

Der ihm obliegenden Verpflichtung nachkommend berichtet der 
Unterzeichnete über die seit der letzten Jahressitzung bis zum heu* 
tigen Tage im Schoosse der königl. böhmischen Gesellschaft der 
Wissenschaften vorgekommenen Veränderungen, sowie über die im 
verflossenen Jahre geäusserte wissenschaftliche Thätigkeit derselben 
Nachfolgendes. 

Was den Stand der Mitglieder betrifft, so bat der Herr Präsi- 
dent bereits auf den schmerzlichen Verlust hingewiesen, welchen die 
Gesellschaft durch den Tod einiger ihrer Mitglieder erlitten hat, 
dag^en wurde die Zahl derselben bei den in dpr Sitzung am 4. Mai 
vorgenommenen Neuwahlen wieder vermehrt Am heutigen Tage ist 
der Stand der Mitglieder folgender: 

a) Ordentliche Mitglieder in der philos. histor. philol. Classe 11 

b) „ » B mathem. natnrw. Classe . 13 

Summe aller ordentlichen Mitglieder ... 24 

e) Ehrenmitglieder 6 

dj Auswärtige Mitglieder der philos. histor. philol. Classe 19 
e) „ B B mathem. natnrw. Classe . 20 

Summe aller auswärtigen Mitglieder .... 
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f) Mimořádných členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 25 

g) Mimořádných členů třídy mathematicko-přírodovědecké 22 

Úhrnem všech mimořádných členův .... 47 

h) Dopisujících členů tiídy pro filosofii, dějepis a filologii 29 

i) Dopisujících členů třídy mathematicko-přírodovědecké 31 

Úhrnem všech dopisujících členův .... 60 

Úhrnem všech členů vůbec 176 

* * 

• Vědecká činnost společnosti v r. 1880 byla velmi čilá. V sezeních 
obou tříd společnosti odbývalo se velmi mnoho zajímavých přednášek, 
které byly hojně navštěvovány. Třída pro filosofii, dějepis a filologii 
odbývala 14 sezení s 21 přednáškami, a sice přednášeli pánové: 
Jaromír čelakovský (2), Emler (3), Gebauer (1), Goll (2X Hattala 

(1) , Jos. Jireček (2), Löwe (1), Malý (1), Patera (1), Bezek (2), 
Tomek (3), Truhlář (1), Verunský (1). Matbematicko-přírodovědecká 
třída uspořádala 16 sezení, v nichž odbýváno 45 přednášek a sice 
přednášeli pánové: Augustin (2), Ant, Bělohoubek (2), Bobek (1), 
Bořický (2), čelakovský (1), Dědeček (2), Feistmantel Karel (1), 
Feistmantel Otokar (1), Přič (4), Grünwald (1), Janovský (1), Ko- 
řenský (1), Eořistka (1), Krejčí (2), PaJacký (3), Preis (2), Baýman 

(2) , Seydler (3), Studnička (5), Šafařík (1), Štolba (1), Vejdovský (2)i 
Edvard Veyr (1), Zenger (3). Větší část těchto přednášek jert bud 
zcela aneb u výtabu otištěna ve zprávách král. české společnosti 
nauk za rok 1880, které tvoří 23archový svazek velké osmerky. 

. ’ ‘ 

Mimo tyto zprávy vydala společnost více větších prací: vědeckých 
ve svých pojednáních a sice vytištěny v minulém roce následující 
práce: od dra. K. rytíře Hö^era: Kořrespondence kardinala Adriana 
z Utrechtu s císařem Karlem V. r. 1520; od dra. Viléma Matzky: 
O křestanekém letopočtu a jeho opravě; od dra. F. Ullíka: Zpráva 
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f) Ausserordentliché Mitglieder der philos. histor. philol. 

Glasse 25 

g) Ausserordentliche Mitglieder der mathem. naturw. Glasse 22 

Summe aller ausserordentlichen Mitglieder . 47 

h) Gorrespondirende Mitglieder der philos. histor. philol. 

Glasse 29 

i) Gorrespondirende Mitglieder der mathem. naturw. Glasse 31 

Summe aller correspondirenden Mitgliedei*. . 60 

Summe aller Mitglieder überhaupt .... 176 

Die wissenschaftlicbe Thätigkeit der Gesellschaft im Solaijahre 
1880 war eine sehr lebhafte. In den Sitzungen der beiden Glassen 
der Gesellschaft wurde eine grosse Zahl interessanter Vorträge abge- 
halten, welche zahlreich besucht waren. Die Glasse für Philosophie, 
Geschichte und Philologie hielt 14 Sitzungen mit 21 Vorträgen ab 
und zwar von den Herren : Čelakovský Jaromír (2 Vortr.), Emler (3), 
Gebauer (1), Goll (2), Hattala (1), Jos. Jirecek (1), Löwe (1), Malý 
(1), Patera (1), Rezek (2), Tomek (3), Truhlář (1), Werunský (1). 
Die mathematisch - naturwissenschaftliche Glasse veranstaltete 16 
Sitzungen, in welchen 45 Vorträge gehalten wurden von den Herren : 
Augustin (2), Bělohoubek Anton (2), Bobek (1), Bořický (2), Čela- 
kovský (1), Dědeček (2), Feistmantel Karl (1), Feistmantel Otakar 
(1), Fric (4), Grünwald (1), Janovský (1), Kořenský (1), Kořistka (1), 
Krejčí (2), Palacký (3), Preis (2), Rayman (2), Seydler (3), Studnička 
(5), Šafařík (1), Štolba (1), Vejdovský (2), Weyr Eduard (1), Zenger 
(3). Die meisten dieser Vorträge sind entweder ganz oder im Aus- 
zuge in den Sitzungsberichten der k. böhm. Gesellschaft der Wissen- 
schaften für das Jahr 1880 abgedruckt, welche Sitzungsberichte einen 
Grossoctavband von 23 Druckbogen bilden. 

Ausser diesen Sitzungsberichten bat die Gesellschaft mehrere 
grössere wissenschaftliche Arbeiten für ihre Actenbände herausge- 
geben und zwar wurden im verflossenen Jahre folgende Arbeiten 
gedruckt: Dr. G. Ritter von Höfler: Correspondenz des Gardinals 
Adrian von Utrecht mit Kaiser Karl V. im J. 1520; Dr. Wilhelm 
Matzka: Zur christlichen Zeitrechnung und für deren Verbesserung; 
Dr. F. Ullik: Bericht über die Bestimmung der während eines Jahres 
im Profile von Tetschen sich ergebenden Quantitätsschwankungen der 
Bestandtheile des Elbewassers; Dr. Fr. Studnička: Resultate der 
ombrometrischen Beobachtungen in Böhmen während des Jahres 1880. 
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0 stanovení jednoročního poměru, v jakém se dělo kolísání součástek 
labské vody u Děčína; od dra. Fr. Studničky: Výsledky ombrome- 
trických pozorování v Čechách r. 1880; mimo to pokračováno v tisku 

a 

Begest vydávaných dr. Josefem Emlerem. 

Knihovna společnosti rozmnožila se v předešlém roce opět 
značně, něhot získala výměnou 650, koupí 56 a darem 97 svazkft 
nebo-li sešitů, takže čítá nyní asi 12.200 svazků nebo-li sešitů. 
Z dárců, jimž tuto zároveň projeven dík společnosti, buďtež zejmena 
uvedeni následující úřadové, sborové a osobností: c. kr. ministerstvo 
osvěty a vyučování darovalo dílo A. Conze, A. Hauera a O. Benn- 
dorfa: „Neue archäologische Untersuchungen auf Samothrake,* s 76 
tabulkami a 43 illustr. v textu, ve Vídni 1880, IL svazek; král. 
ministerstvo osad v Nizozemí darovalo dílo: „Bůro-Boudour dans 
r ile de Java“, dessiné sous la dírection de Mr. F. G. Wilsen, publíé 
par le dr. C. Leemans, Leide 1873; zemský výbor království českého 
dílo: „Sněmy české od r. 1526“; pak zprávu hydrografické komisse, 
dále darovali knihy, jež sami vydali, pánové: Ascherson, Barone, 
Bishop, Blasius, Bonelli, Cameletti, Drozda, svob. pán z Ebersteinů, 
Henry, Holub, Houěl, Jos. Jireček, Kalousek, Kaulich, Kuchyňka, Le 
Paige, Lehner, Míller-Hauenfels, Perels, z Rathu, Robinský, Scheuer, 
Seydler, Stossicb, Fr. Studnička, Wasseige, Weinberg, Emil Weyr, 
WoldHcb, Zahradník. 

Naše společnost vyměňuje nyní spisy své s 203 jinými učenými 
společnostmi a akademiemi, 36 těchto společností přísluší mocnář- 
ství Rakousko - uherskému, 61 říši Německé, 8 Švýcarsku, 16 Hol- 
landsku a Belgii, 12 Francii, 8 Velké Britanii, 10 Itálií, 2 Španělsku, 
11 Švédsku, Norsku a Dánsku, 7 Rusku, 1 Srbsku, 1 Bulharsku, 

1 Řecku, 2 Hollandské Indii, 24 Americe a 1 Austrálii. 

Spisy společností vydané přenechány mimo spolky a společnosti, 
s kterými se pěstuje vzájemnost, též většímu počtu zdejších líterár- 
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Nebstdem wurde der Druck der von Dr. Josef Emler herausgegebenen 
Begesten fortgesetzt. 

Die Bibliothek der Gesellschaft wurde im verflossenen Jahre 
ansehnlich vermehrt, und gelangten in dieselben durch Schriftenaus- 
tausch 650, durch Kauf 56, durch Geschenk 97 Bände oder Hefte,, 
so dass gegenwärtig die Zahl der Bände oder Hefte in der Bibliothek 
etwa 12.200 beträgt. Von Geschenkgebern, denen hier zugleich der 
Dank der Gesellschaft öffentlich ausgesprochen wird, mögen insbe- 
sondere folgende Behörden, Corporationen oder Persönlichkeiten ge- 
nannt werden: Das k. k. Ministerium des Cultus und Unterrichtes 
schenkte das Werk: A. Gonze, A. Hauer und 0. Benndorf: Neue 
archäologische Untersuchungen auf Samothrake, mit 76 Tafeln und 
43 Illustrationen im Texte. Wien 1880. U. Band; das königl. Mini- 
sterium in den Niederlanden das Werk: Börö-Boudonr dans Ille de 
Java dessiné sous la direction de Mr. F. C. Wilsen publié par le 
dr. C. Leemans, Leide 1873; der Landesausschuss für das König- 
reich Böhmen das Werk: Sněmy české od r. 1526; dann den Bericht 
der hydrographischen Commission; ferner schenkten von ihnen he- 
rausgegebene Werke die Herren : Ascherson, Barone, Bishop, Blasius, 
Bonelli, Cameletti, Drozda, Freih. von Eberstein, Henry, Holub, 
Houöl, Jos. Jirecek, Kalousek, Kaulicb, Kuchyňka, Le Paige, Lehner, 
Miller-Hauenfels, Pereis, vom Batb, Bobinski, Scheffler, Seydler, 
Stossicb, Fr. Studnička, Wasseige, Weinberg, Em. Weyr, Woldřich, 
Zahradník. 

Unsere Gesellschaft steht gegenwärtig im Schriftenaustausch 
mit 203 anderen gelehrten Gesellschaften und Akademien, von denen 
36 der österreichisch-ungarischen Monarchie, 61 dem deutschen Beiche, 
8 der Schweiz, 16 Holland und Belgien, 12 Frankreich, 8 Gross- 
Britanien, 10 Italien, 2 Spanien, 11 Schweden, Norwegen und Däne- 
mark, 7 Bussland, 1 Serbien, 1 Bulgarien, 1 Griechenland, 2 Hol- 
ländisch-Indien, 24 Amerika und 1 Australien angehören. 

Die von der Gesellschaft pnblicirten Schriften wurden nebst 
dem Austausche mit jenen Vereinen und Gesellschaften, mit welchen 
die unsere im Wechselverkehr steht, auch an eine grössere Anzahl 
von innländischen literarischen Vereinen und wissenschaftlichen In- 
stituten unentgeldlich, an mehrere öffentliche Bibliotheken um den 
halben Ladenpreis überlassen. 

In den ordentlichen Sitzungen der Gesellschaft, deren im Jahre 
1880 zehn abgehalten wurden, kamen mehrere wichtige administra- 

2 


XVIII 


nich spolků a vědeckých ústavů zadarmo, několika veřejným kniho- 
vnám za poloviční krámskou cenu. 

V řádných sezeních společnosti, jichž v roce 1880 deset odbý- 
váno, rokovalo a uzavíralo se o několika důležitých věcech správních 
a hospodářských. Zvláště budiž vytčeno, že J. excellenci pan ministr 
vyučování na opětovanou žádost společnosti a z té příčiny, že příro- 
dovědecké ústavy přesídlily z domu br. Buquoi do nového přírodo- 
vědeckého ústava universitního, přenechal král. české společnosti 
nauk výnosem ze dne 6. února 1880 číslo 572 k příštímu užívání 
místnosti v prvním patře domu hr. Buquoi v celetné ulici (č. 20 n.) 
jakož i dosavadní byty sousední a dílny mechanika učitelské stolice 
fysikalní. Když pak mimo to pan ministr vyučování místnosti tyto 
přiměřeným spůsobem pro společnost adaptovat! dal a zároveň i vy- 
soký sněm král. českého značnou částku na úhrada výloh s přesíd- 
lením spojených povolil, dala společnost v měsících září a říjnu 
předešlého roku přestěhovati knihovna a veškerý nábytek svůj. Tím 
splněny již dávno kýžené tužby její a společnost získala příhodných, 
zvláště pro výstava knihovny dostatečných místnosti. Již dne 3. 
listopadu m. r. odbýváno zde první sezení společnosti a dnes opět 
vítáme zde první výroční veřejnou hromada. Y řádném sezení dne 
7. ledna m. r. usnesla se společnost k návrhu svého předsedy, že 
podá k Jeho c. kr. apoštolskému Veličenstva žádost, aby ji ráčil, 
se zřetelem k její historickému vývoji, k její více než stoleté čin- 
nosti a jejímu významu pro pěstování nauk v Čechách, povýšiti na 
akademii podobným asi spůsobem jako učenou společnost krakovskou. 
Vysoký sněm český povolil společnosti mimo obyčejnou subvenci ještě 
mimořádnou dotaci na vydání Regest Bohemise et Moravise ; též česká 
spořitelna udělila společnosti značný dar ze svých přebytků. Mimo 
to podala společnost několik vědeckých dobrozdání a vykonala v se- 
zení dne 5. května m. r. volbu nových členů. 

Z tohoto stručného vylíčení činnosti společnosti v roku 1880, 
jakož i všech událostí jí se týkajících, jest patrno, že král. česká 
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tive und ökonomische Gegenstände zur Berathung Und’ BescUnssr 
fassung. Insbesondere ist hervorzuhehen, dass Se. hkcellenz der 
Herr Unterrichtsminister in Folge der Übersiedlung der naturwissen- 
schaftlichen Anstalten aus dem Bouquoischen Hause in das neue 

f » 

naturwissenschaftliche Institut der Universität und in Berficksichtignng 
des wiederholt gestellten Ansuchens der > Gesellschaft mit dom Err 
lasse vom 6. Februar 1880 Z. 572 der k. böbm. Gesellschaft der 
Wissenschaften die im ersten Stocke des Bouquoischen Hauses gegen 
die Zeltnergasse (Nr. 20 neu) befindlichen Bäumlichkeiten, sowie die 
daran anstossenden bisherigen Wobnräume und Werkstätten des Me- 
chanikers der Lehrkanzel för Physik zur künftigen Benützung über- 
lassen' habe. Nadidmn ausserdem der Herr Unterrichtsminister diese 
Bäumlichkeitmi in für die Gesellschaft zweckentsprechender Weise 
adaptiren liess, und der hohe Landtag von Böhmen einen namhaften 
Beitrag zu den Kosten der Übersiedelung bewilligt hatte, wurde die 
Übersiedelung der Bibliothek und der gesammten Einrichtung der 
Gesellschaft in den Monaten September «nd October vorigen Jahres 
bewirkt, und so wurde ein lange Jahre gehegter Wunsch der Gesell- 
schaft erfüllt, und dieselbe in den Besitz passender und namentlich 
für die Aufstellung der Bibliothek ausreichender Räumlichkeiten ge- 
setzt, in welchen am 3. November v. J. die erste Sitzung abgehalten 
wurde und in welchen wir heute die erste öffentliche Jahres- Ver- 
sammlung begrüssen. — In der ordentlichen Sitzung am 7. Jänner v. 
J. hat die Gesellschaft über Antrag ihres Präsidenten beschlossen, 
an Se. k. und k. apostolische Majestät ein Gesuch zu richten, die- 
selbe mit Rücksicht auf ihre historische Entwickelung, ihre bisherige 
mehr als hunderijährige Thätigkeit und ihre Bedeutung für die 
Pflege der Wissenschaften in Böhmen zu dem Range einer Akademie 
unter analogen Modalitäten wie jene in Krakau erheben zu wollen. 
Der hohe böhmische Landtag hat der Gesellschaft nebst der normal- 
mässigen Subvention auch eine ausserordentliche Dotation zur Her- 
ausgabe der Regesta Bohemiae et Moraviae, und die böhmische 
Sparcassa hat derselben aus ihren Überschüssen eine namhafte Do- 
tation bewilligt Ausserdem wurden mehre wissenschaftliche Gut- 
achten abgegeben und in der Sitzung am 5. Mai v. J. die Wahlen 
der neuen Mitglieder vollzogen. 

Ans dieser gedrängten Darstellung der Thätigkeit der Gesell- 
schaft im Jahre 1880 und der auf sie bezughabenden Ereignisse ist 
zu ersehen, dass die königl. böhmische Gesellschaft der Wissen- 
schaften auch in diesem Zeiträume durch Veranstaltung wissenscbaft- 
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společnost nmk i t tomto roee se TynasnažUs, sby piriřádAntm véde- 
ckých přednášek, vydáváním nčených prací jakož i vzájemným stykem 
s četnými vědeckými společnostmi zdejšími i zahraničními, konečně 
úsilovným hojením vlastního prospěchu dostála úkolu stmiovami svými 
vytknutému, totiž přispívati ze všech sil svých k rozvoji a šíření véd. 

y Praze, dne 17. června 1881. 




Dr. Karel Kořistica, 

t č. hlaTní tf^emník společnoati. 
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lieber Vorträge, durch die Publicatiou gelehrter Arbeiten, durch 
den Verkehr mit den meisten wissenschaftlicben Gesellschaften des 
Inn* und Auslandes, endlich durch eine kräftige Wahrung ihrer 
eigenen Interessen ihrer statutenmässigen Aufgabe, nämlich der För- 
derung und Erweiterung der Wissenschaften, so weit dies ihre Mittel 
erlaubten, auf das eifirigste nachgekommen ist 

Prag, am 17. Juni 1881. 


Dr. Karl Kořlstka, 

General-Secretär der GeBellBchaft. 



Prvijí slavnostní přednáška. 


o reformě komory české za Ferdinanda 1.^) 

Přednesl dr. Ant. Rezek. 

Když arcikníže Ferdinand smlouvou Wormskou r. 1521. převzal 
vladařství v zemích německorakouských, bylo mu také vžiti na sebe 
veliké dluhy po císaři Maximiliánovi I. Císař Maximílián zřídil již 
r. 15021. dvorní komoru ve Vídni pro všechny země vlastního pan- 
ství svého; Ferdinand pak pro finance zemské ustanovil ještě dvě 
komory jakožto instance nižší, podřízené dvorní komoře vídeňské. 
Ale přes to k dluhům starým přibývalo nových, pro veliké nesnáze 
v bouřích sedlských, pro stálou pomoc Ferdinandovu císaři Karlovi V. 
a pro nebezpečí turecké. Právě před porážkou Ludvíkovou u Mu- 
hače r. 1526 Ferdinand měl o peníze veliké starosti; nejlepší z rad 
svých, Jiřího z Frundsberka, Erištofa Fuchse a Jana Zottu vyslal do 
Němec hledat nových půjček; ale resultátem cesiy bylo, že nikdo ne- 
půjčil, poněvadž pro země rakouské nebylo za hranicemi kreditu. 

Za takových okolností arcikníže Ferdinand ucházel se po smrti 
švagra svého Ludvíka o trůn český, jehož dobyl po dlouhém od- 
poru volbou jednohlasnou dne 23. října 1526. — Finance Čech byly. 
však za posledních let vla<Mení Vladislavova a Ludvíkova řízeny 
velmi ničemně, na velikou zkázu království českého. Samostatné 
finance náležely k neobmezené mod královské v Čechách, ale král 
Vladislav r. 1508. komoru českou úplně dal do rukou panstva, kteréž 

*) Celá přednáška s hojnými doklady listinnými tištěna bude v pojednáních 
král. ě. spol. nauk; ždet podán jenom krafoučký výtah. 
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pak hospodařilo beze vší slušností ; mnoho dluhů naděláno, královské 
zboží rozzastaveno, berně shromažďovány od úředníků zemských, kteří 
se pak o ně dělili, dvůr královský v nedostatcích zanechávajíce. 
Doly kutnohorské, tehdáž právě velmi výnosné, t>yly nejsmutnějším 
dokladem nemoudré peněz chtivé vlády; zlodějství stříbra bylo něčím 
zcela obyčejným; nákladní ci hor velmi bohatli a komora královská 
neměla z čeho a nač nakládat!. 

Ferdinand stav se králem českým, umínil si takovému hospo- 
dářství konec učinití a komoru opět do své správy dostati. — 
Hned po korunovací nově zřídil 25. března 1527. komoru českou, 
dav pro ni instrukcí výbornou a podřídil ji dvorní komoře vídeňské. 

— Taktéž učinil i s komorou uherskou, tak že země nynějšího moc- 
nářství rakouského spojené pouze osobou panovníkovou dostaly tím 
mocný reálný základ a Ferdinand finance své ve všech zemích 
měl řízeny jedním nejvyšším všem zemím společným orgánem. Ra- 
dové komory české měli na starosti: přesuzovatí staré dluhy krá- 
lovské, zdaž jsou správné na ně zápisy čili nic; vyšetřiti, jakým spů- 
sobem korunní statky byly rozzastaveny a které z nich by se nej- 
dříve' mohly vykoupiti; vyšetřiti zlořády při horách a podati zprávu 
o návrzích, jak by se hornictví polepšit! dalo; vyšetřiti všecky dosud 
platné ungelty, cla i mýta, které za předešlých nepořádků se pře- 
staly platiti, aby v bývalý pořádek byly uvedeny. — Peníze přijímal 
a vyplácel kamrmistr, písemnosti vedl sekretář, knihy a účty puch- 
haltér, radové pak zkoumat! měli všecky počty úředníků královských 
a výběrčích důchodův, Výtah celoročního jednání musil každým rokem 
králi se předkládat!, a ve všech důležitějších věcech nařízeno doroz- 
umívat! se s dvorní komorou vídeňskou. — Tato okolnost jest příčinou, 
že od r. 1527. vnitřní řečí ve věcech finančních byl v Čechách 
jazyk německý. Komora česká platila také pro Moravu, Slezsko 
a obě Lužice. I zřízeni tam zvláštní výběrčí důchodů královských. 

— Ale mnohem snáze bylo instrukce vydávati. — Král i komora 
měly co činiti s bezčetnými nesnázemi; neboť naléháno na placení 
starých dluhů, potřeby za války turecké stále vzrůstaly a nechuť 
k vybírání i placení berní byla z předešlých nepořádných časův ná- 
ramně veliká. — Dá se podobně ukázati, že králi a jeho rodině ne- 
dostávalo se věcí nejpřednějších; ale Ferdinand přes to neustal 
v reformování finančních poměrů, namáhal se seč byl, aby příjmy 
s vydáním na rovný stupeň přivedl, osobně ku všemu dohlížel, čeho 
bylo potřebí, r. 1530, 24. dubna na základě nabytých zkušeností 
vydal novou instrukci pro komoru, ale s rostoucími jako lavina ne- 



BQázemi zápasil až do r. 1547. Tehdáž pokořením odboje stavovského 
zlepšil postavení své v zemi rozhodně; na finance nezflstávalo to bez 
vlivu. Četnými konfiskacemi a — hledímeli k r. 1621 — velmi oeko- 
nomickým nakládáním s nimi, rozmnožen majetek královský tak, že 
finanční poměry krále Ferdinanda byly v Čechách — ač ne vždy 
bez nesnází — takové jako nikdy před tím. Pro komora vydána 
8. srpna 1548. třetí a poslední rozsáhlá instrukce, již reformace 
financí českých skončena v rozhodný prospěch krále i země. 
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IV. 

Zweiter Fest -Vortrag. 


über die neaeren Erklänmgsversache der Gravitation. 

Vorgetragen von Dr. Augu$t Seydier. 

Wohl selten nur hat ein einziger bündiger Satz unsere Kennt- 
nisse von der Gesetzmässigkeit der Naturerscheinungen sowohl der 
Breite wie der Tiefe nach in gleichem Maasse bereichert, wie das 
bei dem von Newton entdeckten Gravitationsgesetz der Fall war. 
In der That, einerseits wurde eine grosse Zahl vereinzelter, scheinbar 
von einander unabhängiger Erscheinungen unter ein gemeinsames 
Princip gebracht: der einförmige Gang des Pendels, wie das Ebben 
und Mntben des Meeres, der regelmässige Kreislauf der Gestirne 
wie die complicirten Bahnen der Kometen, zahllose, nur der feinsten 
Beobachtung zugängliche Nuancen in dem Wunderbau des Himmels, 
alle diese Erscheinungen leiten ihren Ursprung von jener gemein- 
samen Quelle ab und gestalten sich erst nach Auffindung derselben 
für den menschlichen Geist zu einem harmonischen Ganzen. Ande- 
rerseits gab jenes Gesetz, welches mit den dermaligen scholastischen 
Traditionen vollständig brach, Veranlassung zu weitläufigen Discus- 
sionen, sowie auch zu fortgesetzten Versuchen, andere Erscheinungs- 
gebiete in ähnlicher Weise zu behandeln, wodurch unsere Kenntnisse 
immer mehr vertieft wurden, und ihre exacte Fassung immer strenger 
sich gestalten konnte. 

Will man das Gravitationsgesetz als reinen Ausdruck der That- 
sachen formuliren, so wird man es etwa in folgender Weise thun 
müssen: Die Bewegung eines materiellen Theilchens 
wird durch die Gegenwart eines anderen materiellen 
Theilchens so beeinflusst, dass das erste eine Be- 
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schleunigung in der Eichtung zum zweiten hin erfährt, 
welche der Masse des zweiten direkt und dem Qua- 
drate der Entfernung umgekehrt proportional ist. Die 
gewöhnliche Formel lautet: zwei materielle Theilchen zie- 
hen sich gegenseitig mit einer Kraft an, welche dem 
Produkte ihrer Massen direkt und dem Quadrate der 
Entfernung derselben umgekehrt proportional ist. Sie 
ist mit der früheren Formel der Sache nach identisch, kann aber 
leicht zu Missverständnissen mancher Art Veranlassung geben, wie 
es auch in der That häufig der Fall war und noch jetzt manchmal 
ist. Die meisten Angriffe gegen das Gravitationsgesetz richteten sich 
nicht gegen den Erfabrungsinhalt desselben, was ja auch gar nicht 
gut möglich war, sondern gegen die Voraussetzung der direkten, 
unvermittelten Fernwirkung, welche man in jenem Gesetze gefunden 
haben wollte und nun als eine Absurdität hinstellte. Die Zeitge- 
nossen Newton’s standen auf dem Standpunkte des scholastischen 
Spruches: Corpus ibi agere non potest ubi non est, und 
da sie, weniger durch Newton’s eigene, in den Principien (1687) 
enthaltene Darlegung des Gesetzes, als vielmehr durch die von 
Hoger Cotes’’’) unternommene, etwas schroffe, wenn auch logisch 
ganz richtige Formulirung und Rechtfertigung desselben veran- 
lasst wurden, die unvermittelte Fern Wirkung als dem Gravitations- 


*) Roger Cotes besorgte (1713) die zweite Ausgabe von Newton’s Princi- 
pien and versah dieselbe mit einer Vorrede, worin er mit ungewöhnlichem 
Scharfsinn und einer Entschiedenheit, wie sie wohl kaum Newton selbst 
an den Tag gelegt hätte, fflr dessen Ansichten und namentlich für das 
Gesetz der Gravitation eintrat. Am meisten eifert er gegen den Vorwurf, 
dieses Gesetz bedeute die Wiederbelebung der durch Descartes glücklich 
ahgeschafften „qualitates vel causae occultae.“ Er sagt wörtlich: 

„Ideone autem gravitas occulta causa dicetur, eoque nomine rejicietur ex 
philosophia, quod causa ipsius gravitatis occulta est et nondum inventa? 
Qui sic statuunt, videant, ne quid statnant absurdi, unde totius tandem 
philoBophiae fundamentům convellantur ?“ 

„Etenim causae continuo nexu procedere solent a compositis ad simpli- 
dora: ubi ad causam simplicissimam perveneris, jam non licebit ulterius 
progredi. Causae igitur simplicissimae nolla dari potest mechanica expli- 
catio; si daretnr enim, causa nondum esset simplicissima. Has tu proinde 
causas simplicissimas appellabis occultas et ezulare jubebis? Simul vero 
exulabunt et ab bis proxime pendentes et quae ab Ulis porro pendent, 
usqne dum a causis omnibus vacua fuerit et probe purgata philosoidiia.“ 
Ich theile dieses Citat desswegeu so ausführlich mit, weil es noch 
heutzutage manchen Theorien gegenüber vollständig am Platze ist. 
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gesetze wesentlich anzunehmen, so mussten sie sich natürlich zu- 
nächst gegen das ganze Gesetz wenden. Als dann später die Rich- 
tigkeit desselben, soweit es sich um Erfahrungsthatsachen handelte, 
immer glänzender bestätigt wurde, mussten jene Angriffe als solche 
immer mehr verstummen, verwandelten sich aber in Erklärungs- 
versuche. Newton selbst war in dieser Richtung mit seinem 
Beispiele vorangegangen, indem er die Möglichkeit einer Erklärung 
der Gravitation durch die vermittelnde Wirkung eines Aethers an- 
deutete; doch legte er auf solche Versuche kein besonderes Gewicht 
und schien sie mehr wie Spielereien zu betrachten.*) 

Dies hielt jedoch die späteren Forscher nicht ab. Versuche 
über Versuche zu häufen, um eines, wie es ihnen schien, widersin- 
nigen Satzes los zu werden. Es kann natürlich meine Absicht nicht 
sein, vor der hochgeehrten Versammlung ein vollständiges Bild aller 
dieser Versuche zu entrollen, was nur in einem umfangreichen Werke 
geschehen könnte; ich will mich bloss darauf beschränken, auf einige 
neuere interessante Erscheinungen in der diesbezüglichen Literatur 
hinzuweisen und an der Hand dieser Skizze jene Gesichtspunkte 
hervorzuheben, welche mir bei einer solchen Ůntersuchung von fun- 
damentaler Wichtigkeit zu sein scheinen. 


*) Im Jahre 1676 übergab Newton der Royal Society in London eine 
Abhandlung, worin er eine besondere, allgemein verbreitete Substanz, den 
Aether als Ursache der Lichterscheinungen und nebenbei auch der Schwere 
hinstellte. Druckdifferenzen dieser unsichtbaren, elastischen Substanz sollten 
danach die scheinbare Anziehung der Körper verursachen. In einem 
Briefe an Halley (1686) äussert er sich jedoch sehr geringschätzig über 
diese Hypothese und alle ähnlichen Erklärungsversuche : „er würde niemals 
so viel Papier darüber beschrieben haben, wenn ihn nicht Halley’s Auffor- 
derung dazu veranlasst hätte." 

In einem späteren Briefe an Bentley (1693) äussert sich Newton, 
Bentley’s eigene, in dessen Schrift: A confutation of Atheism, ent- 
haltene Worte fast wörtlich wiederholend, folgendermassen: 

„It is inconceivable that inanimate brüte matter should without the me^ 
diation of something eise, which is not material, operáte upon and affect 
other matter without mutual contact, as it must do, if gravitation, in the 
sense of Epicums, be essential and inherent in it." 

Dieser Ausspruch lässt mehr als eine Deutung zu, und wurde in neuester 
Zeit mehrfach diskutirt und zu Gunsten dieser oder jener Anschauung in- 
terpretirt. Man sehe: 

Fr. Zöllner: Wissenschaftliche Abhandlungen, I. Band 1878 Abh. 1.: 
Über Wirkungen in die Ferne. 

Dr. C. Isenkrahe: Das Räthsel von der Schwerkraft 1879. 1. Gap. 
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Zunächst möge hervorgehoben werden, dass sich eine grosse 
Anzahl von Fysikem mit dem Gravitationsgesetz, so wie es lautet, 
vollständig abgefnnden hat und eine Erklärung desselben fůr un- 
möglich hält *) In der That ist dieses Gesetz von einer so grossen 
Einfachheit und Allgemeinheit, dass die Annahme sehr nahe gelegt 
ist, man sei hier an der Grenze des uns erreichbaren Wissens ange- 
langt, und das Gesetz der Gravitation gehöre zu den nicht mehr 
auflösbaren, also in diesem Sinne unbegreiflichen Causalgesetzen. 

Bei dieser Auflassung kann man noch weiter zwei Nuancen un- 
terscheiden. Oie einen halten es wohl fůr möglich und sogar fůr 
wahrscheinlich, dass im wirklichen Geschehen eine Kette von Ver- 
mittelungen die scheinbar unvermittelte Femwirkung bedinge, 
dagegen fůr unmöglich, dass wir je im Stande sein werden jene 
Kette von Vermittelungen kennen zu lernen. Dieser freieren Auffas- 
sung gegenůber steht die schroffere der absoluten Unerklärlichkeit, 
wonach man es bei der allgemeinen Schwere mit einem der ursprüng- 
lichen, die Natur beherrschenden und eine weitere Beding un g nicht 
zulassenden Gesetze zu thun hätte. Diese Auffassung zeigt sich bei- 
spielweise bei Roger Gotes (in der Vorrede zur zweiten Auflage 
von Newtons Principia), und sie war es eben, welche dem Gravi- 
tationsgesetze so viele Gegner bereitete. Übrigens sind beide Auf- 
fassungen nicht so wesentlich verschieden, als es auf den ersten 
Blick scheinen könnte; denn wenn man für immer auf die Hoffnung 
verzichten muss, Einsicht in gewisse Naturvorgänge zu erhalten, so 
sind diese Vorgänge fůr uns gewissermassen nicht vorhanden und 
haben wir bei unseren Speculationen nur das durch die Erfahrung 
uns Zugängliche zu berücksichtigen. 

*) Von den vielen gewichtigen Stimmen, welche sich mit grösster Entschie- 
denheit gegen alle sog. Erklärungsversuche der Gravitation aussprechen, 
sei es mir erlaubt, zwei anzofOhren. Auguste Gomte äussert sich in 
seinem Cours de Philosophie positive (T, IL Leg. 24) folgender- 
masseu: „Nous ne pouvons évidemment savoir ce qne sont an fond cette 
action mutuelle des astres, et cette pesantenr des corps terrestres; une 
tentative quelconqne ä cet égard serait, de tonte nócessité, profonde- 
ment illusoire anssi bien qne parfaitement oisense*, les espiits 
entiérement étrangers aus étndes sdentifiqnes penvent senls s’en occnper 
aujourdhoi." 

Graf Rnmford sagt in einer Abhandlung in den Pbilos. Transact. 
(1798): „Nobody surely, in bis sober senses has ever pretended to under- 
stand the mechanism of gravitation, and yet, what sublime discoveries 
was our immortal Newton enabled to make, merely by the investigation 
of the laws of its action.“ 
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Andererseits kann jedoch nicht in Abrede gestellt werden, dass 
die Behauptung, jene wirklich vorhandene Kette von Yermittelungen 
der Fernwirkung sei eben nur unserer Erkenntniss unzugänglich, 
eine völlig willkürliche ist. Diejenigen also, welche den schroffen 
Cotesischen Standpunkt nicht einnehmen, thun immerhin besser, 
wenn sie die Möglichkeit einer Erklärung a priori nicht bestreiten, 
wie schwierig auch und in wie weite Feme entrückt ihnen die Ver- 
wirklichung dieser Möglichkeit erscheinen mag. 

Wir müssen deshalb die immer wiederholten Versuche, eine 
solche Erklärung herbeizuführen, für ganz berechtigt erklären; doch 
muss aber auch zugegeben werden, dass bei diesen Versuchen nicht 
selten mit grosser Oberflächlichkeit und völligem Missverstehen des 
anzustrebenden Zieles vorgegangen wurde. Höchst treffend äussert 
sich der englische Forscher J. CI. Maxwell in seinem berühmten 
Treatise on Electrlcity and Magnetism über die Berechti- 
gung jener Versuche etwa folgendermassen : 

„Sehen wir, dass ein Körper auf einen anderen auf eine gewisse 
Entfernung hin wirkt, so pflegen wir, bevor wir eine direkte Wirkung 
annehmen, zu untersuchen, ob nicht eine materielle Verbindung zwi- 
schen beiden Körpern existirt, und wenn wir Stricke, Stangen oder 
ein Gerüste irgend welcher Art finden, welches die Wirkung zwischen 
beiden Körpern zu bewerkstelligen vermag, so ziehen wir es vor, 
jene Wirkung eher mittelst dieser Zwischenglieder zu erklären, als 
eine direkte Femwirknng anzunehmen. 

Wenn z. B. zwei materielle Theilchen durch einen geraden 
oder gebogenen Stab verbunden sind, so wirken sie immer in der 
sie verbindenden Linie auf einander, aber wir geben von dieser 
Wirkung Bechenschaft mittelst eines Systemes von inneren Kräften, 
welche in der Substanz des Stabes vorhanden sind. Die Existenz 
dieser inneren Kräfte ist durchaus nur aus dbr Beobachtung der 
Wirkung äusserer Kräfte erschlossen, und diese inneren Kräfte sind 
der allgemeinen Annahme nach die Besultirenden von Kräften, welche 
zwischen den Theilchen des Stabes wirksam sind. So ist in diesem 
Falle die beobachtete Wirkung zwischen beiden entfernten Theilchen 
der Klasse direkter Ferawirkungen entrückt .... Die beobachtete 
Wirkung aus bedeutender Feme ist mittelst einer grossen Anzahl 
von Kräften erklärt, welche zwischen den Theilchen in sehr kleinen 
Entfernungen wirksam sind; wir sind aber ebenso wenig fähig diese 
Kräfte zu erklären, als irgend welche andere in noch so grosser 
Entfernung wirkende Kräfte. 
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Nichts desto weniger führt uns die Betrachtnng 
der auf diese Weise erklärten Erscheinung dazu, die 
Eigenschaft des Stabes zu erforschen, und eine The- 
orie der Elasticität zu bilden, welche wir übersehen 
hätten, hätten wir uns durch die Erklärung mittelst 
direkter Fernwirkung zufrieden gestellt.*) 

Die letztere Bemerkung ist äusserst wichtig; sie macht uns 
darauf aufmerksam, dass der Werth einer Erklärung hauptsächlich 
davon abhängt, ob sie neben der eigentlich zu erklärenden Thatsacbe 
noch andere Thatsachen berücksichtigt, welche sonst unbeachtet oder 
unerklärt geblieben wären. 

Jedenfalls scheint es angezeigt, bevor wir zu den verschiedenen 
Erklärungsversuchen selbst übergehen, den Begriff des Wortes ,Er- 
klärung" schärfer zu fassen. Nach J. St. Mill, der anerkannt be- 
sten Autorität auf diesem Gebiete, gibt es drei Arten der Erklärung 
eines Naturgesetzes. Erstens kann ein complicirteres Gesetz in ein- 
fachere Bestandtheile, in Gesetze von grösserer Allgemeinheit auf- 
gelöst werden. Zweitens kann ein Gesetz, welches ja immer zwei 
Erscheinungen in dem Verhältnisse von Ursache und Wirkung dar- 
stellt, durch Einschaltung von Zwischengliedern, welche zugleich als 
nähere Wirkungen der ersten Ursache und als nähere Ursachen der 
letzten Wirkung erscheinen, in eine successive Reihe ebenfalls allge- 
meinerer Gesetze zerlegt werden. Im ersten Falle erscheint das zu 
erklärende Gesetz als spedelles Resultat des Zusammenwirkens, im 
zweiten Falle als spedelles Resultat der Aufeinanderfolge allgemei- 
nerer Gesetze. Endlich kann drittens das zu erklärende Gesetz als 
specieller Fall eines allgemeineren Gesetzes unter das letztere sub- 
sumirt werden.**) 

Die erste Erklärungsform dürfte auf den vorliegenden Fall, 
nämlich auf das Gravitationsgesetz kaum anwendbar sein, denn bei 
seiner grossen Einfachheit und Allgemeinheit ist nicht abzusehen, 
inwiefern er in noch einfachere Gesetze sich sollte spalten lassen. 
Allerdings scheint die durch das umgekehrte Verhältniss des Qua- 
drates der Entfernung ausgedrückte räumliche Beziehung, welche 
sich in gleicher Weise bei der elektrischen und magnetischen Fem- 
w;irkung, bei der Ausbreitung des Schalles, des Lichts und der Wärme 

*) J. Clerk Maxwell: A Treatise on Electricity and Magnetism, (1873), §. 105. 

**) Man sehe J. St. Mil Ts: System der inductiven und deductiven Logik 

(Letzte Auflage der deutschen Übersetzung von Schiel). 
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ausspricht, mit Nothwendigkeit an einen Raum von drei Dimensionen 
geknüpft, ein Umstand, welchen schon Kant auf höchst scharfsinnige 
Weise hervorgehoben hatte,*) Es wäre daher vielleicht nicht un- 
möglich, diesen rein geometrischen Bestandtheil des Gravitations- 


*) In seinen ,, Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte" 
sagt Kant folgendes: 

Weil Alles, was unter den Eigenschaften eines Dinges vorkommt, von 
demjenigen muss hergeleitet werden können, was den Yollständigen Grund 
von dem Dinge selbst in sich enthält, so werden sich auch die Eigenschaften 
der Ausdehnung, mithin auch die dreifache Abmessung (Dimension) 
derselben, auf die Eigenschaften der Kraft gründen, welche die Substanzen 
in Rücksicht auf die Dinge, mit denen sie verbunden sind, besitzen. Diesem 
zufolge halte ich dafür, dass die Substanzen in der existirenden Welt, wo- 
von wir ein Th eil sind, wesentliche Kräfte von der Art haben, dass sie 
in Vereinigung mit einander nach dem doppelten umgekehrten Verhältniss 
der Weiten ihre Wirkungen von sich ausbreiten; zweitens, dass das 
Ganze, das daraus entspringt, vermöge dieses Gesetzes die 
Eigenschaft der dreifachen Dimension habe; drittens, dass 
dieses Gesetz willkürlich sei, und dass Gott dafür ein anderes, zum Exempel 
des umgekehrten dreifachen Verhältnisses hätte wählen können, dass end- 
lich viertens aus einem anderen Gesetze auch eine Ausdehnung von anderen 
Eigenschaften und Abmessungen (Dimensionen) geflossen wäre. 

Die Unmöglichkeit, die wir bei uns bemerken, einen Baum von mehr 
als drei Abmessungen uns vorzustellen, scheint mir daher zu rühren, dass 
unsere Seele ebenfalls nach dem Gesetze des umgekehrten doppelten Ver- 
hältnisses der Weiten die Eindrücke von draussen empfangt, und dass ihre 
Natur selber dazu gemacht ist, nicht allein so zu leiden, sondern auch 
auf diese Weise ausser sich zu wirken. (S. Kanťs Werke, Bd. V. p. 25.) 

Natürlich wird Niemand dieses allerdings sehr geistreiche Apercu für 
eine wirkliche Erklärung der Dreizahl der Raumdimensionen nehmen; 
immerhin bleibt es aber bemerkenswerth, dass der grosse Philosoph hiemit 
ein Resultat anticipirte, zu dem die Mathematik erst viel später gelangt 
ist. Untersucht muu nach dem Gesetze des umgekehrten Quadrates der 
Entfernung, die Anziehung zweier paralleler, unendlicher Geraden auf 
einander, so wird man finden, dass die Resultante das Gesetz der einfa- 
chen reciproken Entfernung befolgt; und indem man die Geraden durch 
irgend eine senkrechte Ebene schneidet, wird man die beiden Schnittpunkte 
als Vertreter der beiden Geraden (so dass deren Massen in jenen Funkten 
concentrirt zu denken sind) auffassen und nun eine Theorie von Attrak- 
tionen aufstellen können, welche sich auf die Ebene (also auf einen zwei- 
dimensionalen Raum) beschränken und das Gesetz der einfachen reciproken 
Entfernung befolgen. Diese Theorie geht der Theorie der Gravitation im 
dreidimensionalen Raume parallel zur Seite und beweist somit, dass in der 
That die Anzahl der Dimensionen eines Raumes mit dem Exponenten der 
Entfernung in dem Ausdrucke für das in jenem Raume gütige Attractions- 
gesetz znsammenhängt. 
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gesetzes von dem zweiten, auf die Massen bezüglidien abzutrennen 
und deduktiv zu erklären, so dass der zweite Bestandtheil als einzig 
unerklärliches Residuum jenes Gesetzes zurückbliebe. Meines Wissens 
ist jedoch ein solcher Versuch nicht - geschehen, oder wenigstens nur 
auf solchen Wegen, welche mehr schon auf das Gebiet der beiden 
anderen Erklärungsformen hinüberführen. 

In der That weist das gemeinsame Vorkommen der geometri- 
schen, durch das umgekehrte Verhältniss des Quadrats der Entfernung 
repräsentirten Bestandtheile in einer Reihe von sonst wenig ver- 
wandten Erscheinungsgruppen auf die Möglichkeit hin, dass alle 
diese Gruppen, oder wenigstens einige derselben sich würden unter 
ein allgemeineres Gesetz subsumiren lassen. Dies ist auch in Bezug 
auf Gravitation und Elektricität sehr häufig geschehen, und besonders 
hat in der neuesten Zeit Zöllner die Gravitation als Resultante 
elektrischer Fernwirkungen aufgefasst. *) Zöllner weist übrigens 
selbst in seiner diesbezüglichen Abhandlung auf Mosotti als den- 
jenigen hin, der ihm (vor etwa 50 Jahren) in dieser Auffassung zu- 
vorgekommen war, indem er unter andern den folgenden Ausspruch 
von ihm citirt; „Die allgemeine Gravitation selbst kann als eine 
Folgerung aus denjenigen Principien bergeleitet werden, welche die 
Gesetze der dektrischen Kräfte beherrschen.“ 

Bekanntlich stossen sich gleichnamige Elektricitäten ab, und 
ungleichnamige ziehen sich an; dabei wird gewöhnlich angenommen, 
dass beide Wirkungen bei gleichen Elektricitätsmengen völlig gleich 
und nur der Richtung nach entgegengesetzt sind. Zöllner nimmt 
dagegen an, dass die Anziehung über die Abstossung um eine kleine 
Grösse a überwiege. Ferner ist nach seiner Anschauung über die 
Constitution der Materie jedes materielle Theilchen eine binäre Ver- 
bindung von zwei entgegengesetzt elektrischen Theilchen -|- e und — « 
(ein Ampbre’scher Molecularstrom). Zwei solche materielle Theilchen 
würden sich einander gegenüber nach der gewöhnlichen Anschauung 
über elektrische Femwirkung ganz indifferent verhalten, nach Zöllner 

’^) J. C. F. Zöllner: WissenschafUiche Abhandlungen, I. Bd. 1878, 3. Über 
die Ableitung der Newton’schen Gravitationen aus den statischen Wir- 
kungen der Elektricität. 

Das im Texte folgende Citat ist einer äusserst seltenen Abhandlung 
Mosotti’s entnommen, betittelt: 

Sur les forces, qui régissent la Constitution intérieure des corps, aperfu 
pour servir ä la détermination de la cause et des lois de 1* action molé- 
culaire (Turin, 1836). 
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ftbeťwíegt aber die Attractíon nm die Grrösse 2«! über die Repttlsion, 
and diese statische ßesultante elektrischer Kräfte ist 
eben die Gravitation. Zöllner berechnet weiter das Verhält- 
nisB dieser Kraft zu der Kraft der elektrischen Anziehung oder Ab- 
stossung, und findet für dasselbe einen so kleinen Brnch (1; 417.10*‘)> 
dass die Hoffnung völlig ausgeschlossen ist, man könnte das Vorhan- 
densein dieser, den Unterschied zwischen den attractiven und repnl- 
siven Kräften aasdrückenden Grösse je durch elektrometrische Ver- 
suche finden. 

Wie man sieht, ist der Werth dieser Reduction der Gravitation 
auf elektrische Kräfte ziemlich prekär; sind wir der Annahme einer 
besonderen Schwerkraft losgeworden, so müssen wir dafür die offenbar 
aequivalente Annahme eines Übergewichtes der elektrischen Anzie- 
hung über die elektriche Abstossnng machen, ausserdem aber 
noch eine specielle Annahme über die Constitution 
der Materie, welche bei der einfachen Hypothese einer 
g ravitirenden Materie überflüssig wird. Und wenn auch 
geltend gemacht werden kann, dass diese Annahme dazu da ist, auch 
noch andere Erscheinungen zu erklären, so ist im besten Falle eben 
nichts gewonnen, sondern nur eine Annahme gegen die andere eingé- 
tauscht. Auch lässt sich nach der obigen Bemerkung die Zöllner- 
sehe Annahme durch keinen Versuch prüfen, und kann sie daher 
keinen Ansprpeh auf Vorzug vor anderen Annahmen erheben. 

Nur nebenbei sei noch bemerkt, dass Zöllner noch weiter 
geht, indem er die Femwirkung überhaupt durch psychische Vor- 
gänge glaubt erklären zu können. Die Tbeilchen der Materie sollen 
beseelt sein, sollen sich lieben oder hassen, und in Folge dessen 
anziehen oder abstossen. Besonders originell ist diese Ansicht nicht, 
wie wir uns auf fast jedem Blatte der Geschichte der Philosophie 
überzeugen können; auch dürften wir wohl kanm fehlgehen, wenn 
wir bdiaupten, dass sich eine solche Erkläruugsweise dem Gebiete 
der Naturforschung gänzlich entzieht. Übrigens lehrt die Erfahrung, 
dass mit dem Streben oder Wollen das Können niemals unmittelbar 
und häufig gar nicht zusammenhängt, und es ist daher durch Zöll- 
ner’s Ansicht nur ein neuer Moment in den Vorgang der Fernwir- 
kung hineingebracht, dieselbe jedoch keineswegs erklärt."') 


"') J. C. F. Zöllner; Principien einer elektrodynamischen Theorie der Materie, 
1876 (Vorrede). Man sehe auch die am Schlnsse der Anmerk. 3. citirte 
Abhandlung. 
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Es bleibt ooch die wichtigste Erklhrungsul; übrig, jene, welche 
die Fernwirkang als Folge der Vermittlung irgend eines Mecha* 
nismus, überhaupt irgend eines Geschehens betrachtet, als dessen 
Besultante sich schliesslich jene Femwirkung der allgemeinen Schwere 
ergibt. Sie umfasst, aus leicht begreiflichen Gründen, fast alle Ver- 
suche, die Gravitation zu erklären. Man hat verschiedene Mecha- 
nismen ersonnen, um die Femwirkung begreiflich zu machen, dabei 
aber selten darauf Bedacht genommen, dass diese Mechanismen, nur 
durch Zuhilfenahme von Mitteln, von Kräften und besonderen Ein- 
richtungen der materiellen Welt möglich werden, welche an sich 
weit complicirter sind, als das zu erklärende Gesetz. Es ist über- 
haupt fraglich, ob es auch nur möglich ist, einen Mechanismus zu 
ersinnen, einfacher als jenes grossartige Gesetz, und man wird immer, 
wie schon oben bemerkt wurde, den Werth einer solchen Hypothese 
hauptsächlich daran zu erproben haben, ob er andere Erscheinungen 
mit erklärt oder auffinden hilft, beispielsweise Erscheinungmi in dem 
Baume, der sich zwischen den beiden aus grosser Distanz auf ein- 
ander wirkenden Körpern erstreckt Dass es an sich gar nicht so 
schwierig ist, verschiedene solche Vermittelungen ausznsinnen, welche 
das Gesetz der Gravitation allein ganz gut erklären, zeigen die 
zahlreichen derartigen, mitunter von einander bedeutend abwei- 
chenden Versuche. 

Dem entgegen könnte man allerdings erwiedera, dass uns die 
Erfahrung viele mitunter sehr complidrte Mechanismen vorführt, 
welche zu keinem anderen Zwecke da zu sein scheinen, als um ge- 
wisse relativ sehr einfache Wirkungen zu erzielen. Dann ist es aber 
eben die Erfahrung, die uns zur Annahme einer nach dem ge- 
wöhnlichen Laufe unserer Erfahrungen nicht erwarteten Thatsache 
zwingt, und wir werden berechtigt sein, in jedem ähnlichen Falle 
den Nachweis des Vorhandenseins eines complicirten Mechanismus 
ebenfalls von der Erfahrung zu verlangen, wir werden berechtigt 
sein zu fordern, dass man uns neben dem einfachen Resultate — der 
gravitirenden Fernwirkung — noch andere Spuren des zu Grunde 
liegenden Mechanismus aufweise. In dem früher angezogenen Bei- 
spiele zweier durch einen Stab verbundenen Partikel thaten wir wohl 
daran, an die Stelle einer direkten Wechselwirkung zwischen diesen 
Theilchen die complicirtere Wirkung zu setzen, die aus einem System 
zahlreicher innerer im Stabe vorhandenen Spanpungen resultirt, aber 
bloss deshalb, weil diese Spannungen durch Erfahrung nachgewiesen, 
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und zu d«r Erklärung weiterer in den einzelnen Tbeilen des Stabes 
stattfindenden Erscheinungen benützt werden können. 

Wenden wir uns nach diesen allgemeinen Betrachtungen zu 
den wirklich vorhandenen Erklärungsversuchen, so werden wir ohne 
besondere Mühe einen gemeinsamen Zug in allen antreffen. Der Sitz 
des Mechanismus, der die Fernwirkung vermittelt, ist natürlich in 
einem Medium zu suchen, welches beide Körper umspült (denn an 
eine besondere Verbindung etwa in der Form eines Stabes wird doch 
wohl niemand denken). Dieses Medium übt gegen jeden eingetauch- 
ten Körper eine gewisse Wirkung aus, die wir Druck, Stoss der 
einzelnen das Medium constituirenden Theilchen oder irgendwie an- 
ders nennen können. 

Diese Wirkung wird' sich allseitig aufheben, und der Körper 
in Buhe bleiben, so lange man ihn allein in jenem Medium befind- 
lich voraussetzt Sobald aber zwei Körper einander gegenüberstehen, 
ist die völlige Symmetrie um jeden der beiden Körper gestört, er 
ist durch den anderen von der einen Seite her geschützt und ver- 
leiht demselben umgekehrt auch seinen Schutz, und die beiden Kör- 
per werden durch den einseitigen, auf der anderen Seite überwie- 
genden Druck oder Stoss etc. gegen einander gedrängt Der gegen- 
seitige Schutz ist natürlich um so grösser, je näher die Körper 
einander sind, und mittelst einiger mathematischer Kunstgriffe gelingt 
es in der Begel, das geometrische Gesetz des umgekehrten Verhält- 
nisses des Quadrates der Entfernung faerauszubringen. 

Schwieriger wird es schon das Product der Massen im Gravi- 
tationsgesetze zu erklären. Die oben erläuterte scheinbare gegensei- 
tige Wirkung zweier Körper hängt offenbar eher von ihrer Oberfläche 
als von ihrer Masse ab, und dürfte sich, a priori betrachtet, auch 
mit der Form der Körper ändern, lauter Umstände, welche im Gra- 
vitationsgesetz nicht Vorkommen. Es wurden neue Kunstgriffe noth- 
wendig, verschieden je nach der zu Grunde gelegten, die Constitu- 
tion des Mediums betreffenden Hypothese. Meistens läuft es darauf 
hinaus, dass den gravitirenden Körpern eine Art Durchsichtigkeit, 
(wenn man so sagen darf) für die Wirkung des umgebenden Mediums 
zugeschrieben wird, der zu Folge die Wirkung nicht nur an der 
Oberfläche, sondern auch im Innern der Körper aufgefangen wird. 

Innerhalb dieses Schema’s bewegen sich mit grösseren oder 
kleineren Modificationen und besonderen Zusätzen die von Spüler, 
Schramm, Fritsch, Secchi, Isenkrahe und Baron Dellings- 
hausen aufgestellten Theorien. Sie unterscheiden sich von einander 

8 * 




hauptsäcMich darcb die besendere Annahme, welche in Betreff des 
die einzelnen Körper umgebenden Mittels — nennen wir es ein för 
allemal Aether — getroffen wird. Wir können danach zwei Gruppen 
unterscheiden: die einen stehen auf dem Standpunkte des Atomis- 
mus, betrachten also den Aether als ein Aggregat von räumlidi ge- 
trennten, in Bewegung begriffenen Atomen, während andere diesen 
Aether als ein Gontinuum, als ein den Weltraum ohne Unterbrechung 
füllendes Fluidum auffassen. Als Repraesentant der ersten Gruppe 
möge Isenkrabe, als Repraesentant der zweiten Gruppe Dellings- 
hausen gelten. Ihre Theorien sind auch die am besten durchgebil- 
deten, während manche der übrigen Theorien kaum ernst zu nehmea 
sind. Dies gilt namentlich von der Theorie Spilleťs, welche gegen 
die ersten Grundsätze der Mechanik verstösst.*) Wir wollen uns da- 
her nur mit jenen zwei Theorien eingehender beschäftigen. 

Isenkrabe steht in seinem Werke: „Das Raethsel von 
der Schwerkraft (1879) auf dem Standpunkte des schroffsten 
Atomismus. Er beginnt seine Untersuchung mit der Betrachtung 
eines kugelförmigen Massenmolecüls , welches dem allseitigen An- 
pralle einer unendlichen Anzahl von Aetheratomen ausgesetzt ist. 
Darin unterscheidet er sich von den meisten übrigen Atomikem, 
dass nach ihm die Atome und Molecüle völlig nnelastiseh, und 
ebenso wenig mit irgend einer anderen Kraft ansgestattet sind, die 
Baumerfüllung und Undurchdringlichkeit ausgenommen. 
Sie unterscheiden sich also wesentlich von den Fechmr’schen 
Oder Faraday’schen Atomen, welche als punktuelle Kraftcentra 
aufzufassen sind. Natürlich müssen sie auch eine Form beanspruchen, 
und als solche nimmt Isenkrabe die Kugelform an, fflr welche 
allerdings nur der Grund angeführt werden kann, dass sie die Rech- 
nungen am meisten vereinfacht. Im weiteren Verlauf wird dann die 
scheinbare Wirkung zweier Masseümolecüle auf einander in der schon 
oben angedeuteten Weise, nämlich auf Grund des Schutzes, den sie 
sich wechselseitig angedeihen lassen, abgeleitet, und zwar zunächst 
der das umgekehrte quadratische Yerbältniss der Entfernung. Die 
Schwierigkeit, welche in der Proportionalität der Kräfte und Massen- 
prodncte liegt, sieht Isenkrabe völiig ein, und sucht sich durch 
die Annahme zu helfen, dass die Abstände der Massenmolecule ge- 


♦) Man sehe die Kritik der Theorie von Spiller in Isenkrahé’8 im Texte 
citirter Schrift, p. 41—40. Der erste, kritische Theil dieser Schrift enthält 
überhaupt viel bemerkensverthes. 



XXXVII 


gen ihre Durchmesser sehr gross sind, durch den Nachweis, dass es 
manche Compensationen fUr den Verlust gibt, den die in das Innere 
der Körpers eindringenden Aetheratome dadurch erleiden, dass eine 
Anzahl derselben an den Molecülen der ersten Schicht haften bleibt, 
endlich auch durch die kühne Behauptung, dass bei grossen Massmt, 
wie sie z. B. bei den grösseren Planeten verkommen, die Attractim 
nicht mehr der Masse derselben proportional sei, indem die im In> 
nem liegenden Theile nur im geringeren Maasse zur Geltung kommen. 

Alle diese unerwiesenen Behauptungen, deren Werth um so 
zweifelhafter ist, da sie kaum etwas mehr als die Gravitation und 
auch diese nicht in ihrer einfachen, lapidaren Form, sondern nur 
mit Zulassung von unberechtigten Veränderungen erklären, werden 
jedoch überragt durch die aus der Annahme unelastischer Atome 
folgende Behauptung, dass der Satz von der Erhaltung der Energie, 
dieser Grundpfeiler der modernen Physik, unrichtig sei. Wenn die 
Atome wirklich unelastisch sind, so können sie beim Zusammen- 
prallen ihre Geschwindigkeit völlig oder zum Theile verlieren, und 
ihre lebedigen Kraft oder kinetische Energie wird dabei kleiner. 
Dieser Process wiederholt sich aber fortwährend, in Folge dessen 
nimmt die Energie der Welt beständig ab und der Zustand derselben 
nähert sich immer mehr , dem eines todten, aus aneinanderliegenden 
Atomen aufgebauten Staubhaufens I Dem Einwurfe, diese Annahme 
involvire eine Verletzung des Princips der Erhaltung der Energie, 
welche sich wohl bald in den Beobachtungen verrathen würde, be- 
gegnet Isenkrahe in beliebter Weise durch die neue Hypothese, 
die Abnahme der Energie sei ganz unbedeutend, daher der direkten 
Beobachtung unzugänglich,, obwohl sie in hinreichend langer Zeit zu 
einer inerklichen Grösse anwachse. Wir haben hier schon ein zweites 
Beispiel vor uns, wie der Forscher, um seine Lieblingshypothese zu 
retten, ohne gegen bekannte Thatsachen zu verstossen, sich gezwun- 
gen sieht, ein Gebiet zu betreten, welches der Beobachtung unzu- 
gänglich, zu einem Schlupfwinkel von allerlei verdächtigen Proposi- 
tionen wird. Möge er sich in seinem Verstecke sicher wähnen und 
behaglich einrichten ; nur darf er . aber nicht verlangen , dass der 
ganze mächtige Heerbann der Wissenschaft ihm auf derlei Abwege 
folge ! — 

Haben wir in Isenkrahe den entschiedenen Anhänger der 
Atomistik gesehen, welcher vor keiner Consequenz seiner llieorie 
zurückweicht, so zeigt sich uns in Dellingshansen ein ebenso 
entschiedener Gegner der Atomistik, dessen ganze Naturanschauung 
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in dem Satze wurzelt, der Raum sei continuirlich mit bewegter 
Materie erfüllt. Sein Hauptwerk: Grundzüge einer Vibrations- 
theorie der Natur (1872) entwickelt ausführlich die Consequen- 
zen dieser Grundidee. Vibrationen einer an sich eigenschaftslosen 
Materie bedingen die Welt der Erscheinungen, indem sie in verschie- 
denen Richtungen den Raum durchziehen, zunächst zu stehenden 
Schwingungen Veranlassung geben, welche als Vibrationsatome 
die ersten Bestandtheile der Körperwelt, d. h. der Erscheinungswelt 
bilden. Die verschiedene Schwingungsdauer der Vibrationsatome be- 
dingt ihre qualitative (chemische) Verschiedenheit, die verschiedene 
Schwingungsintensität ihre Temperatur. Auf diesen Grundlagen werden 
dann weitere Erscheinungen erklärt und Naturgesetze abgeleitet, 
unter anderem auch die Gravitation. 

In seinem neuesten Werke: Das Raethsel der Gravita- 
tion (1880) entwickelt Dellingshausen nach einer gegen Isen- 
krahe gerichteten Polemik, in grösserer Ausführlichkeit als in dem 
früheren Werke hatte geschehen können, die auf seiner Naturan- 
schauung basirte Erklärung der Schwere. Das Vorhandensein eines 
Körpers in der, in gleichförmige stehende Wellen abgetheilten un- 
endlichen Materie veranlasst die Entstehung von fortschreitenden 
Wellenzögen in der Richtung gegen den Körper selbst, indem (eben 
wegen des Vorhandenseins des Körpers) die im entgegengesetzten 
Sinne fortschreitenden Wellenzüge wegfallen, welche sonst mit den 
anderen fortschreitenden Wellenzügen zusammen die stehenden Wel- 
lensysteme gebildet hätten. Andere Körper werden von jenen Wellen- 
zügen ergriffen und gegen den ersten Körper hingeführt, was den 
Schein einer Anziehung zur Folge hat. Wie das eigentlich vorgeht, 
darüber kann sich der Leser allerdings keine recht klare Vorstellung 
machen, denn Dellingshauseu geht mit den Vibrationen etwas 
willkürlich um, so dass ihre gegenseitige Wirkungsweise nicht ganz 
verständlich bleibt. 

Der Vorwurf, den wir den übrigen Theorien zu machen berech- 
tigt sind, nämlich, dass sie ausschliesslich zur Erklärung der Gravi- 
tation ausgesonnen sind und ein Gerüste aufbauen, welches den 
übrigen Naturvorgängen eher hinderlich als förderlich ist, trifft Del- 
lingshuusens Theorie nicht. Dieser Umstand spricht natürlich sehr 
zu ihrem Vortheil; denn wenn es gelingen sollte, eine Reihe so dis- 
parater Erscheinungen, wie sie uns im Aggregatzustande, in der 
Temperatur, in der chemischen Qualität, im Spiele der verschiedenen 
Anziehungs- und Abstossungskräfte entgegentreten, aus einem ein- 
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zigen Principe einwnrfafirei abzuleiten, so väre dies eine höchst be- 
merkenswerthe Leistung auch in dem Falle, dass sich die Richtigkeit 
der Theorie aus der Erfahrung nicht nachweisen Hesse. So ist z. B. 
die Undulationstheorie eine für die Fortschritte der Optik sehr 
werthvolle Hypothese, auch wenn man es bezweifeln wollte, dass 
den Erscheinungen des Lichtes wirklich die durch jene Theorie ge- 
forderten mechanischen Vorgänge zu Grunde liegen. 

Leider lässt sich nicht sagen, dass sich gegen Dellingshausens 
Theorie kein Einwurf erheben lasse; im Gegentheile ist sie schon 
in ihren ersten Grundsätzen verfehlt. 

Ich will nicht von den Schwierigkeiten sprechen, welche sich 
der Annahme einer continuirlichen Baumerföllung entgegensetzen, 
und welche die meisten Forscher auf die Wege der Atomistik ge- 
drängt haben. Es hat viele Forscher gegeben und wird deren inimer 
geben, welche diesen Schwierigkeiten kein so grosses Gewicht bei- 
legen und sich mit der Gontinuität der Materie ganz gut abfinden, 
dagegen manchen berechtigten Einwand gegen die Atomistik Vorbrin- 
gen. Auch ist es meine subjektive Überzeugung, dass die Lösung 
der vielen principiellen Schwierigkeiten, welche beiden Bichtungen 
anhängen, von einer Versöhnung derselben zu erwarten ist, wie sie 
etwa in den Faraday’schen Gonceptionen der Eraftcentra mit raum- 
erfOllenden Kraftlinien angedeutet ist Der schwerwiegendste Einwurf 
gegen Dellingshausen’s Theorie besteht darin, dass sie, die ja auch 
die einfachsten mechanischen Vorgänge, wie die fortschreitende Be- 
wegung der Körper, erklären will, sich an keine Grundsätze der 
Mechanik für gebunden erachtet, sondern von einigen noch dazu 
schlecht angewandten kinematischen Sätzen ausgehend im übrigen 
ganz willkürlich verfährt*) Die Vibrationsbewegungen sind da und 
bestehen in der nur das Substrat der Bewegung abgebenden Materie, 
man weiss nicht recht wie und warum; sie modificiren und beein- 
flussen sich in verschiedener Art man weiss erst nicht, wie und warum, 
es sei denn, dass sie ein oder das andere Naturgesetz nach Dellings- 
hausens Theorie zu „erklären“ berufen sind. Der an mechanische 


*) überhaupt nuicht sich der Mangel gründlicher mathematischer Kenntnisse 
in Dellingshausens Schriften häufig bemerkbar. So «vird z. 6. im Buche: 
Das Bäthsel der Gravitation, .5. 196 die Behauptung' anfgestellt, die Projek- 
tionen der Bahnen von schwingenden Punkten auf die einzelnen Coordi- 
natenebenen seien Ellipsen, und daraus gefolgert, die Bahnen selbst seien 
doppelt gekrümmte Gurren, die auf der Oberfläche eines 
Ellipsoides liegen. 



Grundsätze gewöhnte Leser verfolgt mit Verwandemng die manig-i 
foch gekrümmten Bahnen der continuirlich nebeneinander liegenden 
materiellen Theilchen, und fragt vei^ebeus, warum in diesem Angen- 
blicke diese, in jenem wieder jene Krümmung der Bahn, diese oder 
jene Änderung der Bewegung eintritt Ja diese Frage ist vom Stand- 
punkte Dellingshausens eigentlich verpönt, denn die Ursache einer 
solchen Änderung nennt man Kraft, Kräfte existiren aber seiner 
Theorie zu Folge gar ni^ht, oder sind wenigstens nur Conseqaenzeo 
eben jener Bewegungen, deren Erklärung man haben will. 

Dass auf diesem Wege sich alles „erklären“ lasse, ist offenbar; 
der Schöpfer einer solchen Theorie hat nur darauf zu achten, dass 
durch eine gewisse scheinbare Consequenz die einzelnen Tbefle des 
Systems innerlich Zusammenhängen. Dass dies wirklich bis zu einem 
gewissen Grade gelingt, ist nicht zu verwundern, wenn der Autor 
sich den Ausbau einer derartigen Theorie zur Lebensaufgabe setzt, 
alles io ihrem Sinne auffasst und zudem über eine solche Fülle von 
Ideen und geistreichen Einfollen gebietet, wie es bei Dellingshausen 
wirklich der Fall ist Die glänzendsten und überraschendsten Wen- > 
düngen in seinen Werken können aber bei dem unbefangenen Leser 
die Überzeugung nicht verdrängen, dass die ganze Theorie schon in 
ihren Grundsätzen eine verfehlte sei. 

Die hier mehr angedeutete als streng durchgeführte Unter- 
suchung lässt in Beziehung auf die uns jetzt beschäftigende Frage 
wohl unzweifelhaft das Resultat durchblicken, dass es bis jetzt nicht 
gelungen sei, eine den Anforderungen der Logik und einer gesunden 
Naturforschung genügende Erklärung der Gravitation zu finden. 

Dadurch ist aber natürlich die Möglichkeit nicht au^eschlos- 
sen, es werde sich einst mit dem Fortschritte unserer Kenntnisse ein 
erhöhter Standpunkt ergeben, von dem man auf das jetzt noch steil 
und unzugänglich emporragende Newton'sche Gesetz wird herab- 
blicken und seinen Zusammenhang mit anderen ebenso fundamen- 
talen Gesetzen vdrd erschauen können. Es- sei mir in dieser Bezie- 
hung erlaubt, auf eine vielversprechende Erscheinung auf verwandtem 
Gebiete hlozudeuten. Durch Faraday’s geniale Auffassung der elek- 
trischen Erscheinungen hat sich auf diesem Gebiete eine Auffassung 
herausgebildet, welche die Wirkungen der Elektricität so zu sagen 
Schritt für Schritt durch die dielektrischen Substanzen verfolgt, die 
Femwirkung durch eine von Theilchen zu Theilchen gehende Wir- 
kung ersetzt und schon zu sehr werthvollen Aufschlüssen geführt 
hat. In Maxwell’s Treatisc on Electricity and Magnetism 
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hat diese Anschauung schon einen gewissen theoretischen Abschluss 
erlangt. Ihr Werth liegt aber, und dies sei noch einmal ausdrücklich 
hervorgeboben, weniger darin, dass sie die elektrische Fernwirkung 
durch Wirkungen (und zwar auch Femwirkungen, wie Maxwell ber- 
vorhebt) zwischen einzelnen aufeinander folgenden Theilchen ersetzt, 
als vielmehr darin, dass sie auf eine Anzahl von Erscheinungen hin- 
deutet, die sonst unbeachtet geblieben wären. Auf sehr viele seiner 
grossartigen Entdeckungen wurde Faraday dadurch geführt, dass 
er diese Auffassung der elektrischen Erscheinungen unverrückt im 
Auge hatte. Und es können wohl nur auf diesem Wege, der sich 
trotz mancher scbdnbarer Ähnlichkeit von den oben besprochenen 
Erklärungsversuchen dadurch wesentlich unterscheidet, dass er allen 
physikalischen und mathematischen Bedingungen vollständig Rech- 
nung trägt, neue Aufschlüsse in Bezug auf die Gravitation erwartet 
werden. 

Alle derartigen Aufschlüsse werden aber kaum je im Stande 
sein, an Wichtigkeit den Erfahrungsinhalt des Gesetzes zu 
überragen, welches entdeckt zu haben Newton’s unsterbliches Ver- 
dienst ist. 
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Wilhelm Matzka, Phil. Dr., k. k. Regierungsrath und jubil. o. ö. Pro- 
fessor der Mathematik an der k. k. Universität in Prag. Gewählt 1850. (Neustadt, 
Křemenecgasse Nr. 14.) 

Bibliothekar (Vacat, als Bibliotheksordner fungirt) Herr Georg Wegner. 

OrdentUehe Mitglieder 

der Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Wenzel Wladiwoj Tomek. (Siehe Classen-Secretär.) 

Earl Adolph Const. Ritter von Höfler, Phil. Dr., lebenslänglicher 
Reichsrath, k. k. Hofrath und o. ö. Professor der Geschichte an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gewählt im J. 1856. (Altstadt^ Ferdinandsgasse Nr. 6.) 

Johann Heinrich Löwe, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Philosophie 
an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im J. 1869. (Kleinseitner-Ring Nr. 4.) 

Martin Hattala, o. ö. Professor der slav. Philologie an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gew. im J. 1861. (Neustadt, Eomthorgasse Nr. 36.) 

Anton Gindel y, Dr. der Phil., k. böhm. Landesarchivar, o. ö. Professor 
der österr. Geschichte an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im Jahre 1864. 
(Smíchov, Nr. 250.) 

Johann Kvicala, o. ö. Professor der dass. Philologie an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gew. im J. 1871. (Smichov, Nr. 1.) 

Josef Em 1er, Dr. der Phil., a. o. Professor der histor. Hilfswissenschaften 
an der Universität und Archivar der k. Hauptstadt Prag. Gewählt im J. 1871. 
(Neustadt, Smeckagasse Nr. 16.) 

Josef Jirecek. (Siehe Präsident.) 

Wenzel Nebeský, emeritirter Secretär der Gesellschaft des böhm. Mu- 
seums. Gew. im J. 1872. (Neustadt, Křemenecgasse Nr. 14.) 

Alfred Ludwig, o. ö. Professor der vergleichenden Sprachkunde an der 
k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1877. (Neu-Prag, Weinberge, Nr. 524.) 

Anton Ran da, JUDr., o. ö. Professor des bürgerlichen Rechtes an der 
k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Quai Nr. 8.) 

Ordentliche Mitglieder 

der Classe für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Joachim Barrande, Ehren-Doctor der Phil, an der Wiener Universität. 
Gew. im J. 1849. (Eleinseite, Ghoteksgasse Nr. 7.) 

Wilhelm Matzka. (Siehe Cassier der Gesellschaft.) 

Vincenc Franz Kostel etzky, Doctor der Med., emerit Professor der 
Botanik an der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1852. (Hradschin, Loretto- 
gasse Nr. 7.) 

Friedrich Ritter von Stein, Phil. Dr., k. k. Regierungsrath und o. ö. 
Professor der Zoologie an der k. k. Universität in Prag, gew. Yice-Präsident der 
Gesellschaft. (Neustadt, Weinberggasse, naturwissensch. Institut.) 

Earl Eořistka. (Siehe General-Secretär.) 

Johann Erejčí. (Siehe Classen-Secretär.) 
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Adalbert Šafařík, Dr. der Pl|íl^ 1 ». 6, Professor der allg. und analyt. 
Chemie an der k. k. bdhm. technischen Hochschule in Prag. Gewählt im J. 18C9. 
Neu-Prag, Weinberge Nr. 262.^ 

Adalbert Yon Waltenhofen zu Eglofs'heimb. (Siehe Yiee-Präsident.) 
Anton Frič, Doctor der Med., o. ö. Professor der Zoologie an der k. k. 
Universität. Gew. im J. 1871. (Neustadt, Brentegasse Nr. 25.) 

Franz Josei Studnička, Dr. der Phil., o. 6. Professor der Mathematik 
an der k. k. Universität in Prag. Gewfthlt im Jahre 1871. (Neustadt, Schwarze 
Gasse Nr. 6.) 

Ernst Mach, Doctor der Phil., k. k. Regierungsrath, o. ö. Professor der 
Physik an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im J. 1871. (Neustadt, Weinberg- 
gasse, naturwiss. Institnt). 

Josef Hasner Bitter von Artha, Dr. der Med. und Chir., k. k. Regie- 
rnngsrath und o. 5. Professor der Augenheilkunde an der k. k. Universität in Prag. 
Gew. im J. 1876. (Neustadt, Brenntegasse Nr. 6.) 

Ladislav Čelakovský, Dr. der Phil., o. 6. Professor der Botanik an 
der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1877* (Neustadt, verlängerte Kornthor- 
gasse bei Herrn Vsetecka.) 


EhreBmitglleder. 

Leo Leopold Graf von Thun-Hohenstein, k. k. wirk), geh. Rath 
und Kämmerer, lebenslänglicher Reichsrath, gew. Minister ihr Gultus und Un- 
terricht. Gew. im J. 1842. (In Wien.) 

Rudolph Graf von Stilfried-Radonitz, k. prenss. Oberceremonien- 
inei8ter und wirkl. geh. Rath. Gew. im J. 1857. (In Berlin.) 

Alexander Freiherr von Bach, Dr. der Rechte, k. k. wirkl. geh. Rath, 
gew. Minister des Inneren. Gew. im J. 1857. (In Wien.) 

Karl Freiherr Meeséry v. Tsóor, k. k. wirkl. geh. Rath und Kämmerer, 
gew. Statthalter von Bdhmen. Gew. im J. 1858. (In Graz.) 

Heinrich Jaroslav Graf Glam-Martinitz, k. k. wirkl. geh. Rath und 
Kämmerer, Präsident der Gesellschaft des böhm. Museums, Domänen-Besitzer. 
Gew. im J. 1872. (Schloss Smeéna bei Schlau in Böhmen.) 

Georg Fürst Lobkowitz, Herzog v. Randnitz, k. k. wirkl. geheimer 
Rath, gew. Oberstlandmarschall im Königreich Böhmen, Domänen-Besitzer. Gew. 
im J. 1872. (In Prag.) 


Auswärtige Mitglieder 

der Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie» 

Karl Gzörnig Freiherr von Czernhausen, Dr. der Rechte, k. k. wirkl. 
geh. Rath, pens. Präsident der Statist. Central-Commission und Sectionschef im 
Minist, für Gewerbe und öffentl. Bauten. Gew. im J. 1840. (In Görz.) 

J 0 B e f Freiherr Alexander v. Helfert, k. k, wirkl. geh. Rath, Dr. der 
Rechte, Präsident der Central-Commission für Kunst- und historische Denkmale. 
Gew. im J. 1864. (In Wien.) 

Franz Ritter v. Miklosich, Dr. der Phil, und der Rechte, k. k. Hofrath, 
lebenslänglicher Reichsrath, ordentlicher Professor der slav. Philologie und Lite- 
ratur an der k k. Universität in Wien. Gew. im J. 1855. (In Wien.) 



Ignaz Déllinger, Dr. der Theologie, Probsi des Stiftes zu St. Cajetan, 
o. ö. Professor an der Münchener Universität. Gew. im J. 1859. (In München.) 

Franz Racki, Dr. der Theologie, Präsident der stidslav. Akademie der 
Wissenschaften nnd Künste« Domherr zu Agram. Gew. im J. 1889. (In Agram.) 

Josef Fiedler, k. k. Regierangsrath und Archivar des k. k. geh. Haus-, 
Hof- uaé Staats* Archiveg in Wiea. Gew. im J. 1872. (In Wien.) 

Hermene gi Id Jirecek, k. k. Secti(msraith im Ministerium für Gultus 
und Unterricht. Gew. im J. 1872. (In- Wien.) 

Beda Franz Dudik, Phil. Dr., Gapitolar des Benedictinerstiftes Raigern, 
k. k. Regierungsrath und mähr. Landeshistoriograph. Gew. im J. 1875. (ln Brünn.) 

Josef Ritter von Aschbach, Phil. Dr., k. k. Ho£talh und emer. Professor 
der Geschichte aa der k. k. Universität in W'ien. Gew. im J. 1878. (In Wien). 

Georg CurtiuB, Phil. Dr., o. ö. Professor der classisehea Philologie an 
der Universität in Leipzig. Gew. im J. 1876. (In Leipzig.) 

Samuel Rawson Gardiner in London. Gew. im J. 1876. 

« 

Alfons Huber, Dr. nnd o. 5. Professor der Geschichte an der k. k. Uni- 
versität in Insbruck. Gew. im J. 1877. (ln Insbruck.) 

Vatro slav Jagič, Dr. der Phil, und e. ö. Professor der slav. Sprache 
und Literatur an der k. Universität in Berlin. Gew. im J. 1877. (In Berlin.) 

Heinrich Siegel, k. h. Hcdrath, Fhll. Dr, o. ö. Professor der Rechtsge- 
Bchiclite an der k. k. Universität in Wien, General-Secretär der k. k. Academie der 
Wisseasehaften. Gew. im J. 1879. 

Aristo Kunik, kais. russ. Staatsrath, Mitg. und Bibliothekar der k. Acad. 
der* Wissenschaften in St. Petersburg. Gew, im J. 1879. 

Alfred von Reumont, k. preuss. geheim. Legationsrath in Bonn. Gew. 
im J. 1879. * . 

Romuald von Hube, Senator in St. Petersburg. Gew. im J. 1881. 

^ J<rSi. Ed. E-rdmann, Professor der Phflosophie in Halle. Gew. im J. 1881. 

Rudolf Hermann Lotze, Professor der Philosophie in Berlin. Gesr. 
im J. 1881. 

Auswärtige Mitglieder 

der Glasse für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Adam Freiherr v. Burg, k. k. Hofrath, Dr. der Phil., emer. Director und 
Professor der Mathematik nnd Maschinenlehre am k. k. polytechnischen Institute 
in Wien, lebenslänglicher Reichsrath. Gew im J. 1833. (In Wien.) 

Eduard v. Eichwald, Dr. der Med., kais. russ. Staatsrath und Professor. 
Gew. im J. 1838. (In St. Petersburg.) 

Josef Hyrtl, Dr. der Med. und Ghir., k. k. Hofrath, emer. Professor 
der Anatomie an der Wiener Universität. Gew. im J. 1845. (In Wien.) 

Heinrich Robert Göppert, Dr. der Med., k. preuss. geb. Medicinal- 
rath, Professor an der Universität und Director des botan. Gartens zu Breslau. 
Gew. im J. 1855. (In Breslau.) 

Victor Pierre, Dr. der Med. und Phil., o. ö. Professor der Physik an 
der k. k. technischen Hochschule in Wien. Gew. im J. 1861. (In Wien,) 

Karl Theodor v. Siebold, Dr. der Med. und Phil., ordentl. Professor 
der Zoologie und vergi. Anatomie an der Universität in München. Gewählt im J. 
1864. (In München.) 
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Josef Dinger, Dr, der Fhil., Ftofessor der Mathenuitík an der poljt 
Schule in Karlsruhe. Gew. im J. 1866. (In Karlsruhe.) 

Julius Adolf Stöckhardt, Dr. der Phil., k. säch. Hofrath und Professor 
der Chemie an der Academie für Forst- und Landwirthschaft in Tharand. Gew. 
im J. 1869. (In Tharand.) « 

Franz Brioschi, Senator von Italien, Birector des k. höheren teehnischen 
Institutes in Mailand. Gew. im J. 1872. 

Ludwig Cremona, Professor und Birector der Ingenieurschule in Rom. 
Gew. im J. 1872. 

Franz Bitter von Hauer, Dr. der Phil., k. k. Hofrath, Director der k. 
k. geologischen Reichsanstalt. Gew. im J. 1876. (In Wien.) 

Ferdinand Ritter von Höchst etter, Dr. der Phil., k. k. Hofrath und 
Intendant der kaiserl. Museen in Wien. Gew. im J. 1877. (In Wien.) 

Anton Winkler, Dr. der Phil, and o. ö. Professor der Mathematik an 

der k. k. technischen Hochschule in Wien. Gew. im J. 1876. (In Wien.) 

♦ 

Gerhard vom Rath, Dr. und o. Professor der Mineralogie an der k 
Universität in Bonn. Gew. im J. 1877. (In Bonn.) 

Emil Weyr, Dr. der Phil, und o. ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. Universität in Wien. Gew. im J. 1877. (In Wien.) 

Edward Frankl and, Dr. nnd Professor der Chemie an der Royal School 
of mines in London. Gew. im J. 1877. (In I^ndon.) 

William Huggins, Dr. und Präsident der k. astronomischen Gesellschaft 
in London. Gew. im J. 1877. (In London.) 

PaulAscherson, Phil. Dr. und Professor der Botanik an der Universität 
in Berlin. Gew. im J. 1879. 

Sven Ludwig Lověn, Professor der Zoologie in Stockholm. Gewählt 
im J. 1879. 

Th. V. Hayden, Chefgeologe der Vereinigten Staaten in Waddngton. 
Gew* im J. 1881. 

Aufiserordentliehe Mitglieder 
der Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Franz Doucha, Weltpriester nnd erzbischöflicher Notar. Gew. im J. 1850. 
(Altstadt, Stupartsgasse, St. JacobsUoster.) 

Franz Čupr, Dr. der Phil., gewes. k. k. Gymnasial-ProfesBor. Gewählt 
im J. 1850. (In Lieben.) 

Anton Jaroslav Yrfátko, Bibliothekar des Museums des Königreiches 
Böhmen. Gew. im J. 1854. (Im Museumsgebäude Nr. 858—11.) 

Wenzel Štulc, Probst des königl. Collegiatcapitels am Wysehrad nnd 
Landespraelat. Gew. im J. 1856. (Am Wysehrad.) 

Georg Bippart, Dr. der Phil., o. ö. Professor der dass. Philologie an 
der k. k. Universität in Prag. Gew. im J 1861. (Gerstengasse Nr. 7.) 

Franz Ladislaus Biege r, Dr. der Rechte und Gutsbesitzer. Gewählt 
im J. 1865. (Neustadt, Palackýgasse Nr. 7.) 

Josef Virgil Grohmann, Dr. der Phil., k. k. Statthaltereirath in 
Prag. Gewählt im Jahre 1865. 

Johann Lepař, Director der böhm. Lehrerbildungsanstalt. Gew. ImJ. 1866. 
(Stefansgasse Nr. 31.) 
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Franz Zoubek, Director der Bürger- und Gewerbesckule am SmichoY. 
Gew. im J, 1866. (Smichov Nr. 27.) 

Franz Josef Benes, k. k. Gonservator der Baudenkmale, Rechnungs- 
reyident. Gew. im J. 1867. (Erakauergasse Nr. 1346—11.) 

Karl Tieftrunk, Professor an der k. ^deutschen Oberrealschule in Frag. 
Gew. im J. 1867. (Smeckagasse Nr. 11.) 

Josef Eolář^ Lehrer für slav. Sprachen an der k. k. böhm. technischen 
Hochschule, Lector der poln. und russ. Sprache an der k. k. Universit&t. Gewählt 
im J. 1870. (Kleinseite, Walsche Gasse Nr. 15.) 

Jacob Malý, Bedacteur des „Slovník Naučný". Gewählt im Jahre 1870. 
(Brennte Gasse Nr. 19.) 

Hugo Toman, JUDr., Landesadvocat. Gewählt im Jahre 1870. (Altstadt, 
Kettengasse.) 

Josef Erben, k. k. Professor an der böhm. Oberrealschule, Director des 
statistischen Bureau’s der k. Hauptstadt Prag. Gew. im Jahre 1870. (Křemenec- 
gasse Nro. 10.) 

Wilhelm Gabler, Dr. der Phil., Director der höheren böhm. Töchter- 
schule. Gew. im J. 1871. (Neustadt, Wassergasse Nr. 24.) 

Josel Kalousek, Dr. der Phil., Privat-Docent der böhm. Geschichte an 
der Universität und Professor am böhm. Gom.-Realgymnasium in Prag. Gew. im 
J. 1871. (Smichov.) 

Johann Gebauer, Dr. der Phil., a. ö. Professor der slav. Philol. an der 
k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1876. (Neustadt, Sokolgasse Nr. 43.) 

Jaroslav Goll, Dr. der Phil., Professor an der slav. Handelsacademie 
und a. 0 . Professor an der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1877. (Bredauer- 
gaise Nro. 10.) 

Josef Durdik, Dr. der Phil, o. ö. Professor der Philosophie an der k. 
k. Universität in Prag. Gew. im J. 1878. 

Jaromír Čelakovský, Ac^'unct beim städt* Archive in Prag. Gew. im 
J. 1878. (Stefansgasse Nr. 1.) 

Otto Willmann, Phil. Dr., o. ö. Professor der Philosophie und Pädagogik 
an der k. k. Universität in Frag. Gew. im J. 1879. (Weinberge, Villa Eichmann.) 

Emil Ott, JUDr., a. ö. Professor der Rechtsgeschichte an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gew. im J. 1879. (Heuwagsplatz Nr. 7.) 

Emil Werunský, Phil. Dr., Privat-Docent der Geschichte an der k. k. 
Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Inselgasse Nr. 2.) 

Anton Rezek, Phil. Dr., Privat-Docent der österr. Geschichte an der 
k. k. Universität in Prag und Professor am I. b. Staats-Real- und Obergymnasium. 
Gew. im J. 1879. (Brennte Gasse Nro. 29.) 

Ausserordentliche Mitglieder 
der Classe für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Earl Amerling, Dr. der Med., emer. Director der böhm. Musterhaupt- 
schule in Prag. Gew. im J. 1840. (Hradschiner Platz Nr. 15.) 

Philipp Stanislav Eodym, Dr. der Med* Gew. im J. 1850. (St. Matěj 
in der Šárka bei Prag.) 


XLVÄI 


Johann Palacký, Dr. sämmtl.^Hechte und der Phil, ťind Gutsbesitzer 
Gew. im J. 1858. (Neustadt, Korngasse Nr. 26.) 

Karl Hornstein, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Astronomie an der 
k. k. Universität in Prag, Director der Sternwarte. Gew. im J. 1864. (Clementinum.) 

Josef Smolík, Professo» an der böhm. slav. Handelsacademie in Prag 
Gew. im J. 1866. (Altstadt, Gemeindehofgasse Nr. 6 neu.) 

Heinrich Durége, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. Universität. Gew. im J. 1866. (Neu-Prag, Zvonařka an der Nnssler Stiege.) 

Franz Tilser, o. ö. Prof, der descriptiven Geometrie an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1866. (Gürtler-Gasse Nr. 5 neu.) 

Karl Wenzel Zenger, o. ö. Professor der Physik an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1866. (Smíchov, Quai.) 

Gustav Schmidt, k. k. Regierungsrath, o. ö. Profes, der Mechanik und 
Maschinenlehre an der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gew. im 
J. 1867. (Kettengasse Nr. 6.) 

Franz Štolba, o. ö. Professor der technischen Chemie an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1868. (Neustadt, Wasergaase Nr. 5.) 

Karl Feistmantel, Berg* und Hötten-Director in Pension. Gewählt im 
J. 1868. (Smichov Nr. 442.) 

Wilh. Gintl, Dr. der Pharmacie, o. ö. Professor der'aUgeuL und analyt 
Chemie an der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1869. 
(Ring, Kinský’s Fálais.) 

Gabriel Blažek, Dr. der Phil., o. ö. Prof, der Mathematik an der k. k. 
böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1870. (Myslikgasse, Nr. 21.) 

Karl Josef Küpper, o. öu Professor der descriptiven Geometrie an der 
k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1871. (Sluppexgasse 14.) 

Josef Schoebl, Dr. der Med. und liandösaugenarst. Gew. im J. 1872. 
(Neustadt, Brennte Gasse Nr. 7.) ' 

Gustav Laube, Dr. der PhU., o. ö. Professor der Geologie an der k. k. 
Universität in Prag. Gew. im J. 1874. (Neustadt, Weinberggasse, natur. Institut.) 

Moris Willkomm, Dr. der Phil., kais. rnss. Staatsrath, o. ö. Professor 
der systemat. Botanik an der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 187& (Smichov, 
im botanischen Garten.) 

Eduard Weyr, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Mathematik an der 

k. k. böhmischen technischen Hochschule in Prag. Gena im J. 1876. (Neustadt, 
Gerstengasse Nr. 36.) 

Josef Solln, o. ö. Professor der graph. Statik u. s. w. an der k. k. 
böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1877. (Lindengasse Nr. 12.) 

Theophil Eiselt, Med. Dr., o. ö. Professor der Medicín an der k. k. 
Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Kleins. Oujezdergasse Nr. 38.) 

Franz Vejdovsky, Phil. Dr., Docent für Zoologie an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1879. (Gerstengasse Nr. 11.) 

August Seydler, Phil. Dr., a. 5. Professor der mathematischen Physik 
an der k. k. Universität. Gew. 1880. (Altstadt, Karlgasse, Clementinum.) 

Correspondirende Mitglieder 

der Classe für Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Jacob Fr. Holowacki, Weltpriester, gew. Prof, der ruthen. Sprache und 
Literatur an der Lemberger Universität, k. russ. Staatsrath in Vilno. Gew. im J. 1850* 
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Mathäus Elácel, emer. Professor der Philosophie in Brünn. Gewählt 
im J. 1850. (In den vereinigten Staaten von Nord>Amerika.) 

Alois Adalbert Semberak. k. Regiemngsrath, Redacteor des Reichs- 
gesetzblattes für den böhmischen Text and Prof, der böhm. Sprache and Literatur 
an der Wiener Universität. Gew. im J. 1850. (In Wien.) 

Anton Jaroslav Beck, Dr. der Rechte, k. k. Hofrath und Director der 
k. k. Hof- und Staats-Druckerei. Gew. im J. 1851. (In Wien.) 

Gustav Heide r, Dr. der Phil., pens. k. k. Sectionschef im Ministerium 
für Cultus und Unterricht Gew. im J. 1851. (In Wien.) 

Christian Ritter d’Elveri, k. k. Hofrath. Gew. im J. 1853. (In Brünn.) 

Robert Zimmermann, Dr. der Phil., k. k. Hofrath und o. ö. Professor 
an der Wiener Universität. Gew. im J. 1854. (In Wien.) 

Leopold Hasner Ritter von Artha, k. k. wirkl. geh. Rath, gew. Minister 
für Cultus und Unterricht, lebenslängl. Mitglied des Reichsrathes* Gewählt im 
J. 1856. (In Wien.) 

Johann Friedrich Ritter v. Schalte, Doctor der Rechte, Professor an 
der Universität in Bonn. Gew. im J. 1856. (Ip Bonn.) 

Ant. Rybička, Raths-Secretär beim k. k. obersten Gerichtshöfe in Wien. 
Gew- im J. 1858. (In Wien.) 

Constantia Wurzbach Edler v. Tannenberg, Doctor der Phil., k. k. 
Regierangsrath, Vorstand der administrativen Bibliothek im k. k. Ministerium des 
Innern. Gew. im J. 1858. (In Wien.) 

Adalbert Frühauf, Dr. der Phil., Gutsbesitzer. (In Radwanow.) 

Louis Léger, Dr. der Phil., Professor der slavischen Sprachen an. der 
École des langues orientales vivsmtes. Gew. im J. 1867. (In Paris.) 

C. Grünhagen, Doctor der Phil., Universitäts-Professor und Archivar zu 
Breslau. Gew. im J. 1868. (In Breslau.) 

Vincenc Brandt, Landes-Archivar von Mähren. Gew. im Js^e 1869. 
(In Brünn.) ^ 

Kaspar Wilh. Smith, k Professor der slavischen Philologie zur Kopen- 
hagen. Gew. im J. 1869. • 

Hermann Palm, Professor am Gymnasium zu Maria-Magdalena io Breslau. 

P. Franz Victor Sasinek, Redacteor des Slovenaky Letopis. Gew. im 
J. 1870. (In Turocz Szent Märton, Ungarn.) 

Anton Frind, Bischof von Leitmeritz. (Gew. im J. 1872. Io LeUmeritz.) 

Georg Dani-čič, Professor der slavischen Philologie an der Hoehsehule 
za Belgřad. Gew. im J. 1875. 

Alexander Kotlj arewskij, Professor der slavischen Philologie in'Kyjew. 
Gewi im J. 1875. (In Kyjew.) 

Konstantin Jirecek, Phil, Dr., Unterstaats-Secretär im Ministerium des 
Unterrichtes in Bulgarien. Gew. im J. 1878. (Soda in Bulgarien.) 

Friedrich von-Bezold, Dr. der Phil., Privatdooent an d!er k. Universität 
in München. Gew. im J; 1878. (In München.) . - . • ' 

Anton Matzenaue r, Professor an der k. k. Oberrealschule in Brünn. 
Gew. im J. 1878. (In Brünn.) 

Albert Henry Wratislaw, emer. Gymnasialdirector, gegenwärtig in 
Manorbere Vicarage Pembrokeshire, R. S. 0. in Eügläbd. Géw. im J. 1679: • 

4 
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Charles Rogers, Secretár der k. bist. Gesellsch. in London. Gew. 1880. 
Gregor Erek, Professor der Philologie an der k. k. Universität in Graz. 
Gew. im J. 1881. 

Wladislaw Wisiocki, Gustos der Jagiellonischen Universität in Krakau. 
Gew. im J. 1881. 

. Jaroslav Geitier, Professor der Slavistik an der Universität in Agram. 
Gew. im J. 1881. 


Correspondireiide Mitglieder 
der Glasse für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Gustav Adolf Wolf, Dr. der Med., Magister der Geburtshilfe, emer. 
Prof, der Chemie an der techn. Akademie und an der k. k. Universität zu Lemberg. 
Gew. im J. 1836. (In Lemberg.) 

Theodor Brorsen, Astronom. Gew. im J. 1860. (In Dänemark.) 

Robert Shortred, k. grossbritan. Migor in der Bombay-Armee. Gew. 
im Jahre 1851. 

Josef Engel, Dr. der Med., gew. Professor der descript. Anat. an der 
k. k. medic.-chirurg. Josef-Academie in Wien. Gew. im J. 1852. (In Wien.) 

Michael Glösener, Dr. der Physik und Mathematik, ordentl. Professor 
der Physik an der Univer. zu Lüttich» Gew. im J. 1853. (In Lüttich.) 

Wenzel Adalbert Knneš, Dr. der Phil., regul. Chorherr des Prämon- 
stratenserstiftes Tepl, Director der k. k. Marine-Academie in Fiume. Gew. im 
J. 1854. (In Fiume.) 

Josef Wilh. Freiherr von Löschner, Dr. der Med., emer. Ministerial- 
Rath und erster k. Leibarzt und Hof-Protomedicns, Gutsbesitzer in Weichau bei 
Karlsbad. Gew. im J. 1855. 

Wilhelm Dušan Lambl, Med. Dr., kais. russ. Staatsrath, Professorder 
pathol. Anatomie an der Univ. zu Warschau. Gew. im J. 1856. (In Warschau.) 

Emanuel Liais, Astronom an der Pariser Sternwarte. Gew. im. J. 1856 
(In Paris.) 

Franz Moigno, Abbé. Gew. im J. 1856. (In Paris.) 

Alexander D. Bache, Prof., Superintendent der United States Coast 
Survey. Gew. im J. 1858. (In Washington.) 

August Franz Le Jolis, Dr. der Phil., Präsident und beständiger Ar- 
chivar der Gesellsch. für Naturkunde in Cherbourg. Gew. im J. 1858. (In Cherbourg.) 

Johann H. Newman, Rector der römisch-kathol. Universität in Dublin, 
Redacteur der Zeitschrift „Atlantis**. Gew. im J. 1859. (In Dublin.) 

Franz Ser. Earliúski, Prof, der Astronomie an der Universität und 
Director der Sternwarte zu Krakau. Gew. im J. 1860. (In Krakau.) 

Josef Leidy, Dr. der Med. und Prof. Gew. im J. 1860. (In Philadelphia.) 

James Wynne, Dr. der Med., Prof, der medic. Jurisprudenz am New- 
Torker ärztl. Collegium. Gew. im J. 1860. (In New-York.) 

Gustav Biedermann, Dr. der Med. und Phil., prakt Arzt in Boden- 
bach. Gew. im J. 1861. 

Friedrich Otto, k. preuss. Generalmajor und Director der k. Pulver- 
fabrik zu Spandau. Gew. im J. 1863. (In Spandau.) 
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Anatole Marquis de Galigny. Gew. im J. 1865. (In Versailles.) 
Alessandro Gialdi, Ingenieur, Schiffs-Gapitän a. D. in Rom. Gewählt 
im J. 1873. 

Ottokar Feistmantel, Dr. der Med., Geologe am geologischen Institute 
von Galcutta in Ostindien. Gew. im J. 1874. (In Galcutta.) 

Rudolf Helmhacker, Bergingenieur in Wien. Gew. im J. 1874. 
Francois Vallés, General-Inspector der Gommunicationen von Frankreich. 
Gew. im J. 1876. (In Paris.) 

Vincenc Dvořák, Dr. der Phil., Professor der Physik an der k. Franz- 
Josefs-Universität in Agram. Gew. im J. 1876. (In Agram.) 

J. Hoüel, Dr. und Prof, der Mathematik an der Universität in Bordeaux. 
Gew. im J. 1876. (In Bordeaux.) 

Sigmund Günther, Dr. und Prof, in Ansbach. Gew. im Jahre 1877. 
^In Ansbach.) 

Friedrich Eohlrausch, Dr. der Phil, und Prof, der Physik an der k. 
Universität in Würzburg. Gew. im Jahre 1878. (In Würzburg.) 

Heinrich Wankel, Dr. der Med. und prakt. Arzt in Blansko in Mähren. 
Gew. im J. 1878. (In Blansko.) 

Earl Zahradník, Dr. der Phil, und Prof, der Mathematik an der k. 
Universität in Agram. Gew. im. J. 1878. (In Agram.) 

M. G. le Paige, Professor an der Universität in Lüttich. Gew. im J. 1880. 
Vincenz Strouhal, Dr. d. Phil und Privatdocent an der k. Universität 
in Würzburg. Gew. im J. 1881. 
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VI. 

NEKROLOGE. 

Wenzel Křížek, geboren 25. November 1833 in Strážov 
(Drosau) am Fasse des Böhmerwaldes, absolvirte das Gymnasium 
in Elattau (1851), trat in das Benediktinerkloster Emaus in Prag, 
wo er jedoch nur ein halbes Jahr als Novize verblieb, dann austrat 
und an der Prager Universität Geschichte und Philologie studirte. 
Im J. 1854 wurde er Assistent beim Archive und bei den archäolo- 
gischen Sammlungen des böhmischen Museums, 1855 supplirender 
und bald auch wirklicher Lehrer am Gymnasium in Warasdin in 
Groatien, im J. 1860 wurde er als Professor an das Gymnasium 
nach Leitmeritz übersetzt, und von da im J. 1862 zum Director des 
neuerrichteten Bealgymnasiums nach Tabor berufen. Es war dies 
die erste Schule dieser Art in . Österreich, welche Křížek gegen ihre 
zahlreichen Widersacher energisch zu vertheidigen und durch eine 
umsichtige Leitung in einen sehr [guten Ruf zu bringen verstand. 
Nebenbei wurde er auch in das Guratorium für die höhere land- 
wirthschaitliche Lehranstalt in Tabor berufen und im J. 1867 zum 
Deputirten in den böhmischen Landtag sowie in den Reichsrath ge- 
wählt, entsagte jedoch im J. 1869 jeder politischen Thätigkeit, um 
sich ausschliesslich den Pflichten seines Amtes zu widmen. Im 
J. 1871 wurde er zum correspondirenden Mitglied der histor:-philol. 
Glasse der königl. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften gewählt. 
Ferner war er Ehrenbürger der Stadt Tabor und Mitgliede mehrerer 
wissenschaftlicher Vereine. Křížek veröffentlichte zahlreiche Aufsätze 
und Abhandlungen in verschiedenen wissenschaftlichen Journalen, 
sowie auch selbstständige Werke. Von denselben sei hier genannt: 
Zpráva o archivu českého Musea (Bericht über das Archiv des 
böhmischen Museums) 1855, Über die Ansitze, die Ausbreitung und die 
Entwickelung der Slaven 1857, Historicko-genealogické pojednání 
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o slavném chorvátském rodu Šabiéu-Zrinských 1860, Lateinisch* 
deutsch-kroatisches Wörterbuch 1861, Sttdslavische Anthologie 1863, 
Das Eealgymnasium erörtert vom Standpunkte einer Reform des öster. 
Mittelschulwesens 1864, zahlreiche andere historische Arbeiten, unter 
denen seine synchronistischen und genealogischen Tafeln sich grosser 
Beliebtheit und Verbreitung beim Unterrichte erfreuten. 

Emannel Bořický vmrde am 12. Dezember 1840 in Milin bei 
Příbram geboren, wo sein Vater Lehrer war. Er studirte am Prager 
Altstädter Gymnasium, hierauf an der philosophischen Fakultät der 
Prager Universität. Während seiner Studien erhielt er ein Staats- 
stipendiom, um sich dem Studium der praktischen Chemie zu widmen. 
Während dieser Studien besuchte er sehr fleissig die Sammlungen 
des Museums, besonders die mineralogischen und geologischen, wo- 
durch die Professoren J. Krejčí und A. Fric auf ihn aufraeriEsam 
wurden, und ihn auf den Weg der strengen Wissenschaft führten, 
worauf sich B. ausschliesslich dem Studium der Mineralogie und 
Petrographie widmete. Im J. 1865 wurde er Assistent der minera- 
logischen Abtheilung beim böhmischen Museum, im folgenden Jahre 
Assistent bei der Lehrkanzel der Mineralogie an der Universität (Prof, 
von Zepharovich). Im J. 1867 wurde er Doctor der Philosophie, 
legte das Staatsexamen für das Reallehramt mit vorzüglichem Er- 
folge ab, und wurde im J. 1868 zum Lehrer am Ober-Realgymnasium 
der Kleinseite Prags ernannt Im J. 1869 wurde er Gustos der 
mineralogischen Sammlung am Museum, im J. 1871 habilitirte er 
sich als Privatdozent für Petrographie an der Prager Universität 
und wurde im selben Jahre zum ausserordentlichen Professor der 
Mineralogie an der letzgenannten Hochschule ernannt; im J. 1871 
wurde er zum ausserordentlichen Mitglied der Gesellschaft der Wissen- 
schaften gewählt. Im J. 1880 wurde er zum ordentlichen Professor 
befördert In seinem Fache war Bořický unermüdlich thätig und 
veröffentlichte in verschiedenen wissenschaftlichen Zeitschriften die 
Resultate seiner mineralogischen Arbeiten. Insbesondere beschäftigte 
er sich mit der mikroskopischen Untersuchung von Gesteinschliffen, 
worin er als eine bedeutende Autorität auch im Auslande anerkannt 
wurde. Die Landesdurchforschnng von Böhmen hatte ihm die Unter- 
suchung der eruptiven Gesteine, der Basalte und Porphyre über- 
tragen, welcher Untersuchung er hauptsächlich seine Zeit widmete. 
Von seinen wichtigeren Arbeiten seien hier genannt : Petrographische 
Studien an den Basaltgesteinen Böhmens 1873, Über die Verbreitung 
des Kali und der Phosphorsäure in den Gesteinen Böhmens 1874, 



Petrographische Studien an den Phonolithgesteinen Böhmens 1874, 
Petrograpbische Stadien an den Melaphyrgesteinen Böhmens 1876, 
Elemente einer neuen chemisch>mikroskopischen Mineral- und Ge- 
steinsanalyse 1877, Petrologische Studien an den Porphyrgesteinen 
Böhmens 1881, die sämmtlichen genannten Abhandlungen befinden 
sich im Archive der Landesdurchforschung von Böhmen in böhmischer, 
zum grossen Theile auch in deutscher Sprache. Er starb nach ganz 
kurzer Krankheit am 26. Jänner 1881. 

Alois Nowak wurde 1807 zu Markausch bei Trautenau in 
Böhmen geboren, erwarb 1835 an der Prager Universität den medi- 
zinischen Ooktorsgrad und wurde zuerst Assistent der Bergphysicus- 
stelle in Přibram, hierauf Secundärarzt in der Landesirrenanstalt in 
Prag, und supplirte einige Zeit die Lehrkanzel der Staatsarzneiknnde 
an der Universität. Im J. 1841 wurde er Polizeibezirksarzt fär die 
Eieinseite, im J. 1852 städtischer Sanitätsrath. Dr. Nowak hatte 
als Arzt eine grosse Praxis, und war auch als Armenarzt viel ge- 
sucht' und sehr beliebt. Im J. 1872 erhielt er wegen seiner Ver- 
dienste um die Armenpflege das Ritterkreuz des Franz Josef Ordens. 
Im J. 1865 wurde er zum ausserordentlichen Mitglieds der böhm. 
Gesellschaft gewählt. In wissenschaftlichen Kreisen wurde Dr. Nowak 
hauptsächlich durch eine von ihm aufgestellte Theorie über die Ent- 
stehung der Quellen bekannt, welche vielfach angegriffen und be- 
stritten, von ihm aber bis an sein Lebensende mit einem grossen 
Aufwand von Literaturkenntniss und mit Scharfsinn vertheidigt wurde. 
Seine wichtigeren Arbeiten sind folgende : Die Lehre vom tellurischen 
Dampfe und von der Girculation des Wassers unserer Erde, Prag 
1843; Das ' Bäthsel unserer Quellen, Leipzig 1852; Der Ocean, 
Leipzig 1852; Witterung und Klima in ihrer Abhängigkeit von den 
Vorgängen in der Unterwelt, Leipzig 1854; Vom Ursprünge der 
Quellen, Neun Vorträge Prag 1879; die Wassercalamität von Dux- 
Téplitz, Prag 1879; Zur Aufhellung des Grandes erheblicher Tempe- 
ratürdifferenzen in verschiedenen Graben und Tannellen, Prag 1880. 
Nowak starb am 6. Juli 1880. 
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Wechselverkehr der Gesellschaft. 



Algier, Socíété des Sciences physiques, naturelles et clímatologiques. 
Altenburg, Geschichts- und Alterthumsforschende Gesellschaft des 
Osterlandes. 

Amsterdam, Eoninklijke Akademie van Wetenschappen. 

Amsterdam, Société zoologique. 

Amsterdam, Koninklijk Zoologisch Genootschap , Natura Artis Magistra'- 
Amsterdam, Wiskundig Genootschap. 

Antwerpen, Société paléontologique de Belgique. 

Athen, 0ii,oXoyixdg avXXoyog Ilagvaaaós. 

Augsburg, Historischer Verein für Schwaben und Neuburg. 

Aussig a. d. Elbe, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Bombet g. Historischer Verein für Oberfranken. 

Basel, Naturforschende Gesellschaft. 

Batavia, Bataviaasch Genootschap van Künsten en Wetenschappen. 
Batavia, Eoninklijke Natuurkundige Vereeniging in Nederlandsch Indié. 
Belgrad, CpncKO y^eHO flpyniTBO. 

Berlin, Eönigl. preussische Akademie der Wissenschaften. 

Berlin, Deutsche geologische Gesellschaft. 

Berlin, Physikalische Gesellschaft. 

Berlin, Gesellschaft naturforschender Freunde. 

Bern, Allgemeine geschichtsforschende Gesellschaft der Schweiz. 
Bogota, La sociedad de Naturalistes Neogranadinos. 

Bonn, Naturhistorischer Verein der preuss. Rheinlande und West- 
phalen’s. 

Bonn, Verein von Alterthumsfreunden im Rheinlande. 
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Bordeaux, Facalté des lettres. 

Bordeaux, Société des Sciences physiques & naturelles. 

Boston, American Academy of arts and Sciences. 

Boston, Boston Society of Natural History. 

Braila, BiirapcKO khhxobho aPT^^ctbo. 

Bremen, Historische Gesellschaft des Eflnstlervereines. 

Bremen, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Breslau, Schlesische Gesellschaft für vaterländische Gultur. 

Breslau, Verein für Geschichte und Alterthum Schlesiens. 

Brünn, K k. mährisch-schlesische Gesellschaft zur Beförderung des 
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde. 

Brünn, Natnrforschender Verein. 

Brüssel, Académie royale des Sciences, des lettres et des beaux arts 
de Belgique. 

Brüssel, Observatoire royal. 

Brüssel, Société entomologique de Belgique. 

Budapest, Magyar tudományos Akadémia. 

Budapest, Eir. Magyar természettudományi Tärsulat. 

Budapest, Magyar kir. földtani intézet. 

Buffalo, B. Society of Natural Sciences. 

Cairo, Société Ehédiviale de Géographie. 

Cambridge (Amerika), American Association for the advancement of 
science. 

Cambridge (Amerika), Museum of comparative zoöiogy. 

Carlsruhe, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Chemnite, Naturwissenschaftliche Gesellschaft. 

Cherbourg, Société nationale des Sciences naturelles. 

Christiania, Eong. Norské Frederiks Universitet. 

Christiania, Videnskabs Selskab. 

Christiania, Physiographiske Forening. 

Chur, Naturforschende Gesellschaft Graubündens. 

Cordoba, Academia nacional de ciencias de la republica Argentina. 
Baneig, Naturforschende Gesellschaft. 

Darmstadt, Historischer Verein für das Grossherzogthum Hessen. 
Davenport, Academy of Natural Sciences. 

Dresden, Verein für Erdkunde. 

Dresden, Gesellschaft für Natur- und Heilkunde. 

Dublin, Royal Irish Academy. 

Dublin, Royal Dublin Society. 

Erlangen, Physikalisch-medizinische Societät 
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Flormg, Archivio per ťantropologia e la etnologia. 

Vlorene, R. Istituto di studí superioři. 

San Frcmcisco, California Academy of natural Sciences. 

Frankfurt am Main, Physikalischer Verein. 

Freiburg i. Br., Naturforschende Gesellschaft. 

St. Gallen, Naturwissenschaftliche Gesellschaft 
Genf, Socíété d’histoire & ďarchéologie. 

Genf, Société de physique et d’histoire naturelle. 

Griessen, Oberbessische Gesellschaft für Natur- und Heilkunde. 
Glasgow, Natural History Society. 

Oörlite, Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften. 

Görlite, Naturforschende Gesellschaft 

Göttingen, Königliche Gesellschaft der Wissenschaften. 

Grag, Naturwissenschaftlicher Verein f&r Steiermark. 

Grag, Historischer Verein för Steiermark. 

Cfreifswaid, Naturwissenschaftlicher Verein von Neu-Vorpommem und 
Bügen. 

Halle a. d. S., Kais. Leop. Carol. Deutsche Akademie der Natur- 
forscher. 

Halle, Naturforschende Gesellschaft 

Halle, Naturwissenschaftlicher Verein für Sachsen und Tbfiringmi. 
Halle, Verein für Erdkunde. 

Hannover, Historischer Verein ffir Niedersachsen. 

Hannover, Naturhistorische Gesellschaft. 

Hartem, Hollwdsche Maatschappfj der Wetenschappen. 

Hartem, Teylers ßtichting. 

Heidelberg, Naturhistorisch-medizinischer Verein. 

Helsingfors, Finska Vetenskaps-Societet. 

Helsingfors, Societas pro Fauna et Flora Fennica. 

Hermannstadt, Verein für siebenbüigiscbe Landeskunde. 

Hohenleuben, Vogtländischer Alterthumsforschender Verein. 
Innsbruck, Ferdinandeum. 

Innsbruck, Naturwissenschaftlich-medizinischer Verein. 

Jena, Medizinisch-naturwissenschaftliche Gesellschaft 
Kassel, Verein für hessische Geschichte und Landeskunde. 

Kassel, Verein für Naturkunde. 

Késmark, Ungarischer Karpathen-Verein. 

Kiel, Königliche Universität 

Kiel, Gesellschaft für schleswig-holstein-lauenlmiigische Geschichte. 
Kiel, Naturvrissenschaftlicher Verein in Schleswig-Holstein. 
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Königsberg, Königlich physikalisch-ökonomische Gesellschaft. 
Kopenhagen, Kong. Danske Videnskabernes-Selskab. 

Kopenhagen, Kong. Nordiske Oldskrift Selskab. 

Kopenhagen, Natnrhistorisk Forening. 

Krákán, c. k. Akademia nmiejftnoáci. 

Laibach, Historischer Verein für Krain. 

Leipgig, Naturfor sehende Gesellschaft. 

heutig, Königl. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften. 

Leipgig, Fürstlich Jablonowskische Gesellschaft der Wissenschaften. 
Leyden, Maatschappij der nederlandsche Letterkunde. 

Lüge, Société royale des Sciences. 

Liége, Sodété géologiqne de Belgiqne. 

Ling, Museum Francisco-Garolinum. 

London, Royal Society of science. 

London, Royal historical Society. 

London, Royal Mikroscopical Society. 

London, Publishing Office of ^Nature.“ 

St. Louis, Academy of natnral science. 

Lund, Universitas Lundensis. 

Luxemburg, L’Institut royal grand-ducal. 

Luxemburg, Société botanique du Grand-Duché de Luxembourg. 
Lw6w (Lemberg), Zaklad národový imienia Ossoliúskich. 

Lyon, Académie des Sciences, heiles lettres & arts. 

Lyon, Société Linnéenne. 

Lyon, Société d’Agricnlture, d’Histoire naturelle et des Arts utiles. 
Madison, Wisconsin Academy of Sciences, Arts and Letters. 
Madrid, Real Academia de ciencias. 

Magdeburg, Naturvissenschaftlicher Verein. 

Manchester, Literary and philosophical Society. 

Mailand, Reale Istitnto Lombardo di scienze e lettere. 

Mailand, Accademia fisio-medico-statistica. 

Mariemoerder, Historischer Verein. 

Modena, Accademia di scienze, lettere ed arti. 

Montpellier, Académie des Sciences & lettres. 

Moskau, Société imp. des Naturalistes. 

München, Königl. bayer. Akademie der Wissenschaften. 

München, Königliche Sternwarte. 

Nancy, Société des Sciences. 

Neisse, Gesellschaft Philomathie. 

New-Haven, Connecticut Academy of arts and Sciences. 
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Neto-Havm, Publishing offíce of «The American Journal of science“. 
New-Tork, American geographical and Statistical Society. 

New-Tork, New-York Academy of Sciences. 

Neto-York, American Institute of the cily of New-York. 

New-York, State Agricultural Society. 

Nürnberg, Naturhistorische Gesellschaft. 

Offenbach, Verein für Naturkunde. 

Osnabrück, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Pamplona, Asociation Euskara. 

Paris, Institut de France. 

Paris, Société géologique de France. 

Paris, Société mathématique de France. 

Paris, Société des Ingénieurs civils. 

Paris, École polytechnique. 

St. Petersburg, Hmd. AKaAeHk Hayn. 

St. Petersburg, Hmd. Apieoioraueacaa Komraccia. 

St. Petersburg, ffim. SoTaHHuecKifi Ca;^^. 

St. Petersburg, ^HSHueciaa OécepBaTOpiz. 

Philadelphia, Academy of Natural Sciences. 

Philadelphia, American Medical Association. 

Pisa, R. Scuola normale superiore. 

Pisa, Societk Toscana di scienze naturali. 

Posen, Poznaůskie Towarzystwo przyjaciól nauk. 

Prag, Museum des Königreiches Böhmen. 

Prag, Comité für naturwissensch. Durchforschung Böhmens. 

Prag, K. k. Sternwarte. 

Prag, Jednota českých mathematikův. 

Prag, Spolek chemikův českých. 

P^ag, Naturwissenschaftlicher Verein «Lotos“. 

Prag, Vydavatelstvo «Osvěty“. 

P*rag, E. k. Landescnlturratii v. Böhmen. 

Presburg, Verein fůr Natur- und Heilkunde. 

Eegensburg, Historischer Verein von Oberpfalz u. Regensburg. 
Regensburg, Königl. bayer. botanische Gesellschaft. 

Rom, R Accademia dei Lincei. 

Rom, R Gomitato geologico ď Italia. 

Schwerin, Verein für Meklenbui^sche Geschichte und Alterthumskunde. 
Stade, Verein für Geschichte und Alterthumskunde der Herzog- 
thümer Bremen und Verden und des Landes Hadeln. 

Stockholm, Kongl. Svenska Vetenskaps-Akademien. 
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StoeMolm, Byrln í6r Sreriges geologiska nndersökoing. 

Stockholm, Entomologiska Förening. 

Sydney, Boyal Society of New Sonth Wales. 

Toronto, The Canadian Institute. 

Triest, Societk Adriatica di Scienze naturali. 

JJlm, Verein für Kunst und Alterthum in ülm und Oberschwaben. 
Upsala, R^a Societas scientiarum Upsaliensis. 

Utrecht, Bibliothek der UniTersität 

Venesia (Venedig), Reale Istituto Yeneto di scienze, lettere ed arti. 
Washington, Smithsonian Institution. 

Washington, Surgeon generals Office. 

Washington, U. S. Geological and geographical Survey. 

Wernigerode, Harz- Verein für Geschichte und Alterthumskunde. 
Wien, Verein für Landeskunde von Niederdsterreich. 

Wien, Kais. Akademie der Wissenschaften. 

Wien, E. k. Gentral-Anstalt für Meteorologie und Erdmagnetismus. 
Wien, E. k. geologische Reichsanstalt. 

Wien, K. k. geographische Gesellschaft. 

Wien, E. k. zoolog.-botanische Gesellschaft 

Wien, Verein zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse. 

Wien, Anthropologische Gesellschaft. 

Wiesbaden, Verein für Naturkunde Nassau’s. 

Zagrd> (Agram), Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti. 
Zagreh (Agram), Hrvatsko Arkeologičko Družtvo. 

Zürich, Antiquarischer Verein. 

Zürich, Naturforschende Gesellschaft. 


Folgemle BMoMen, ktAitei Dml Vereiie eÉiIten die SdirifteB der GesellNiiaft mtgeltlidi ; 

Berlin, Akad. Lesehalle. 

Cfrae, Akad. Leseverein. 

Leipzig, Akad. Lesehalle. 

Lemberg, Aza;t< ipyzon. 

Olmüts, K. k. Bibliothek. 

Prag, Historický klub. 

Prag, Přírodovédecký klub. 

Prag, Spolek právník „Všehrd“. 



LXl 


iVa^, Landesausschuss für d. Königreich Böhmen. 

Prag, Verein znr Ermunterung des Gewerbsgeistes in Böhmen. 
Prag, E. k. Universitätsbibliothek. 

Prag, K. k. technische Hochschule. 

Prag, Ákad. čten^ský spolek. 

Prag, Lese- und Bedehalle der deutschen Studenten. 

Příbram, E. k. Berg-Akademie. 

Wien, Ab. k. k. Familien- und Fideikommiss-Bibliothek. 

Wien, E. k. Hofbibliothek. 

Wien, K. k. Hof-Mineralienkabinet. 

Wien, Institut für österr. Geschichtsforschung. 

Wien, Verein böhm. Aerzte und Naturforscher. 

Wien, Akad. Lesehalle. 

Wien, Akad. spolek. 

Zürich, Akad. Leseverein. 
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ÍESKE SFOIECIOSTI NlIE 
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oss^s:: 

I. zpráva o výročním sezení dne 10. června 1882. 

II. Zpráva o stavu a činnosti společnosti. 

III. Přednáška pana dra. Jana Palackého: nKarel Darwin". 

IV. Seznam všech členů společnosti. * 

V. Nekrology. 

VI. Stanovy společnosti. 

VII. Seznam společností, s kterými česká společnost směňuje spisy své. 




V PRAZE. 

NÁKLADEM KRÁLOVSKÉ ČESKÉ SPOLEČNOSTI NAUK, 

1882. 


JAHRESBERICHT 


DER KÖNIGE. BÖHM. 


AUSGEGEBEN 

AM IO. JUNI 1882. 

^ 


I. Bericht über die öffentliche Jahressitzung am 10. Juni 1882. 

II. Bericht über den Zustand und die Thätigkeit der Gesellschaft. 

III. Vortrag des Herrn Dr. Johann Palacký: „Charles Darwin'^. 

IV. Personalstand sämmtlicher Mitglieder der Gesellschaft. 

V. Nekrologe. 

VI. Statuten der Gesellschaft. 

VII. Wechsel verkehr der Gesellschaft. 


PRAG. 

VERLAG DER KÖN. BÖHM. GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN, 

i88a. 


Tiskrm Dra. Ed. Grbgra v Prazb x88a 



I 

BERICHT 


'Cx'ber die öffesätlidaie Taln.ressitz'u.sa.gr 

AH <0. JDHI 1882. 

in den Localitäten der Gesellschaft 


Die Sitzung wurde von dem Präsidenten der Gesellschaft dem 
Minister a. D. Josef Jireček mit folgender Ansprache eröffnet: 

Hochgeehrte Herren I Seit unserer letzten Jahresversammlung 
hat sich eine im wahren Sinne des Wortes grosse Thatsache voll- 
zogen, eine Thatsache, welche für die gesammte geistige Entwicke- 
lung unseres theueren Heimatslandes von den weittragendsten Folgen 
begleitet sein wird. Der 28. Februar 1882, an welchem das Gesetz 
über die sprachliche Umgestaltung der Earl-Ferdinands-Hochschule 
der Allerhöchsten Sanktion theilhaft wurde, wird in den Annalen 
Böhmens mit demselben Glanze fortleben, wie der 7. April 1348, an 
dem Karl IV. die Stiftungsurkunde des Prager Studium generale un- 
terschrieb. Die wahrhaft landesväterlichen Worte des ersten Stifters, 
„ut fideles nostri regnicolae, qui scientiarum fructus indesidenter 
esuriunt, per aliena mendicare suffragia non coacti paratům in regno 
sibi mansam propinationia inveniant*, welche gegen das Ende des 
vorigen Jahrhunderts für den einen Volksstamm des Königreichs 
zur Wahrheit wurden, haben nun auch für den anderen die Verwirk- 
lichung gefunden. 

Auch unsere Gesellschaft muss diese, den Anforderungen des 
Rechtes und den Bildungsansprflchen der slavischen Böhmen ent- 
sprechende Umgestaltung der Prager Universität mit der lebhaftesten 
Theilnahme und mit dem wärmsten Danke begrüssen. Die Regia 
scientiarum societas Bohemiae ist ja gleichsam ein Sprosse der Ca- 
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rolo-Ferdinandea , sie hing and hängt mit ihr durch die Bande 
gleichartigen und gleichzeitigen Strebens auf das engste zusammen. 
Waren und sind ja unsere ordentlichen und ausserordentlichen Mit- 
glieder zum grossen, wenn nicht grosseren Theile zugleich Mitglieder 
der akademischen Corporation. 

Sowie jeder wohlwollende Beobachter überzeugt ist, dass die 
Scheidung der altehrwürdigen Universität in zwei sprachlich geson- 
derte Abtbeilungen der Forschung und der Lehre nur erspriessliche 
Dienste leisten wird, ebenso gilt es, wenigstens bei mir, fest, dass 
unsere Gesellschaft, während sie der Freiheit der Wissenschaftspflege, 
ohne an die durch die Unterrichtsertheilung bedingten Schranken 
gebunden zu sein, allseits huldiget, unter den Gelehrten beider 
Volksstäm'me eine einträchtige Wirksamkeit stets fördern und dadurch 
dem Wahlsprache unseres erhabenen Monarchen treue Heeresfolge 
leisten wird. 

Wir können und müssen demnach der durch die Huld Seiner k. n. 
k. apostolischen Majestät des Kaisers und Königs Franz Joseph 1. 
neugestalteten Carolo - Ferdinanden nur ein aufrichtiges: „Vigeat, 
crescat, floreatl* Zurufen. 

Leider liegt mir die Pflicht ob, nächst dieser herzerfreuenden 
Thatsache auch ernster Trauer Worte zu leihen, der Trauer über 
den Verlust bedeutender Männer, welche seit der sechsten Jahres- 
versammlung ans den Reihen unserer Mitglieder durch den Tod 
hingerafft worden sind. 

Beide Klassen beklagen das Hinscheiden hervorragender aus- 
wärtiger Mitglieder, beides ausgezeichneter Gelehrten und Lehrer an 
Wiener Hochschulen. Der mathematisch - naturwissenschafüichen 
Klasse wurde Hofrath Adam Freiherr von Burg, dessen Name 
mit dem Aufschwange des höheren technischen Stadienwesens in 
Österreich unzertrennlich verknüpft ist, und der unserer Gesellschaft 
nahezu fünfzig Jahre (seit 1833) angehörte, der Klasse für Philoso- 
phie, Geschichte und Philologie Hofratb Josef Ritter von Asch- 
bach, der eminente Forscher auf dem Gebiete der mittelalterlichen 
Geschichte, unser Mitglied seit 1876, entrissen. 

Die letztgenannte Klasse verlor überdiess fünf ausserordentliche 
und correspondirende Mitglieder, nämlich die Philosophen Gregor 
Zeithammer in Prag (Mitgl. seit 1849) und Matthäus Franz 
Klácel in Racine, Amerika (Mitgl. seit 1850), den Slavisten Ka- 
spar Wilhelm Smith in Kopenhagen (Mitgl. seit 1869), den 
Literarhistoriker Alois A. Sembera in Wien (Mitgl. seit 1850), 
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endlich den Eirchenhistoriker Böhmens, Anton F rin t, Bischof in 
Leitmeritz (Mitgl. seit 1872). 

Ich folge nar dem Drange des allgemeinen Gefühles, wenn ich 
Sie, hochgeehrte Herren, einlade, sich zur Bekundung Ihrer Theil- 
nahme von Ihren Sitzen zu erheben. 

Nachdem die Anwesenden dieser Aufforderung Folge geleistet, 
ersuchte der Präsident den General-Sekretär der Gesellschaft, den 
Geschäftsbericht, welcher in beiden Landessprachen aufgelegt vorlag, 
nach dem üblichen Turnus diesmal in böhmischer Sprache vorzu- 
tragen, was sofort geschah. (Siehe diesen Bericht sub H.) 

Nach Beendigung dieses Vortrages verkündete der General- 
sekretär die in der letzten ordentlichen Sitzung vom 3. Mai 1. J. 
vorgenommenen Wahlen ; und zwar wurden gewählt die P. T. Herren : 

1. Dr. Hermann Ulrici, Professor der Philosophie an der Univer- 
sität in Halle zum auswärtigen Mitgliede der philos.-histor.- 
philol. Klasse; 

2. Dr. Qustav .ßätetu«, Professor der Histologie am medico-chirur- 
gischen Institute in Stockholm, und 

3. Dr, M. G. le Paige, Professor der Mathematik an der Univer- 
sität in Lüttich, beide zu auswärtigen Mitgliedern der mathem.- 
naturwiss. Klasse ; 

4. Dr. Karl Domalip, Professor der Physik am Realgymnasium in 
Prag, und 

5. Dr. Karl Preis, Professor der Chemie an der k. k. böhm. techn. 
Hochschule in Prag, beide zu ausserordentlichen Mitgliedern 
der mathemat-naturwiss. Klasse; 

6. Moritz Alois von Becker, k. k. Hofrath und Vorstand der kais. 
Familien-Fidei-Gommiss-Bibliothek in Wien, und 

7. August Sedláček, Professor der Geschichte am Realgymnasium 
in Tabor, beide zu correspoudirenden Mitgliedern der philosoph.- 
histor.-philolog. Klasse ; 

8. Dr. Leopold Ifaundler, Professor der Physik an der Universität 
in Innsbruck zum correspoudirenden Mitgliede der mathem.- 
naturwiss. Klasse. 

Sodann folgte der Festvortrag des Dr. Johann Palacký „Über 
Charles Darwin“. (Siehe, diesen Vortrag sub HI.) 

Nach Beendigung desselben dankte der Präsident im Namen 
der Versammlung dem Herrn Vortragenden und erklärte die Sitzung 
für geschlossen. 
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n. 

ZPRÁVA 

o slavil a óiiiBosti kr. české společnosti nank 

V roce 1881. 

EPedneíeaa re výročním sezeni dne 10. června 1882. 


Nížepodepsaný dovoluje sobě následovně zpráva podnti o změ- 
nách, jež od posledního výročního sezení až k dnešníma dna v lůně 
král. české společnosti se přihodily, jakož i o činnosti, kterouž ona 
jevila v době předešlého roku. 

Co se týká stavu členů, utrpěla naše společnost ztráta úmrtím 
7 členů, jak jich pan předseda již byl jmenovitě uvedl, a sice 2 přes- 
polních, 1 mimořádného a 4 dopisujících. Naproti tomu počet členů 
volbou dne 3. května vykonanou, rozmnožen byl o 8 členů, a sice 
3 přespolních, 2 mimořádných a 3 dopisujících. Jest tudíž stav 
členů nyní následující: 

aj Řádných členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii . 11 
b) , „ třídy matematicko-přírodovědedré . . 13 

Úhrnem všech řádných členů 24 

e) čestných členů 6 

d) mespolních členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 19 

e) „ , třídy mathematicko-přírodovědecké 21 . . 

Úhrnem všech přespolních členův .... 40 
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n. 

BERICHT 

über den Zustand und über die Thätigkeit 

der kdnigl. bdhm. Gesellschaft der Wissenschaften 

im Jahre 1881. 

Yorgetragen in der Jahres-Sitznng am 10. Juni 1882. 


Der ünterzeichete erlaubt sieb im Nachfolgenden Bericht zu 
erstatten über die seit der letzten Jahressitzung bis zum heutigen 
Tage im Schoose der königl. böhmischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften vorgekommenen Veränderungen, sowie über die im verflos- 
senen Jahre geäusserte wissenschaftliche Thätigkeit derselben. 

Was den Stand der Mitglieder betrifft, so hat unsere Gesell- 
schaft, wie der Herr Präsident bereits dieselben namentlich anführte, 
7 Mitglieder, und zwar 2 auswärtige, 1 ausserordentliches und 4 cor- 
respondirende Mitglieder durch den Tod verloren, dagegen wurde 
die Zahl derselben durch die am 3. Mai laufenden Jahres vorgenom- 
menen Wahlen um 8 und zwar um 3 auswärtige, 2 ausserordentliche 
und 3 correspondirende vermehrt Am heutigen Tage ist der Stand 
der Mitglieder folgender: 

a) Ordentliche Mitglieder in der philos. histor. phUol. Glasse 1 1 
f>) n n • mathem. naturw. Glasse . 13 

Summe aller ordentlichen Mitglieder ... 24 

c) Ehrenmitglieder 6 

dj Auswärtige Mitglieder der philos. histor. philol. Glasse 19 
«) „ n f> mathem. naturw. Glasse . 21 

Summe aller auswärtigen Mitglieder .... 40 
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f) Mimořádných členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 24 

g) „ n mathematicko-přírodovědecké 24 

Úhrnem všech mimořádných členův .... 48 

h) Dopisujících členů třídy pro filosofii, dějepis a filologii 27 

i) ti n mathematicko-přírodovědecké 31 

Úhrnem všech dopisujících členův .... 58 

Úhrnem všech členů vůbec 176 

Co se týká vědecké činnosti v uplynulém roce 1881, značila se 
ona dílem četnými v obou její třídách odbývanými přednáškami, dílem 
uveřejůováním těchto přednášek, jakož i větších pojednání tiskem. 
Přednášky byly četně navštěvovány dílem od členů společnosti, dílem 
od jiných přátel věd. Třída pro filosofii, dějepis a filologii odbývala 
17 sezení, v nichž měli 20 přednášek pánové čelakovský Jaromír (1), 
Emler (1), Gebauer (1), Goll (2), Hattala (2), Hostinský (1), Jireček 

Josef (1), Kalousek (2), Kolář (1), Löwe (1), Rezek (3), Tomek (3), 

Truhlář (1). Matbematicko-přírodovědecká třída odbývala taktéž 17 
sezení, ve kterých 51 přednášek měli aneb pojednáni předložili pánové 
Augustin (1), čelakovský Ladislav (4), Dědeček (2), Feistmantel 
Karel (4), Frič Antonín (2), Frič Josef (1), Kafka (1), Klvaňa (2), 
Kořenský (1), Krejčí (2), Kušta (1), le Ptdge (1), Moser (1), Novák (2), 
Palacký (11), Seydler (1), Sýkora (1), Slavík (1), Studnička (1), 
Šafránek (1), Štolba (2), Taránek (1), Vaněček (1), Vejdovský (1), 
Weinzettl (1), Woldřich (1), Zenger (3). Většina těchto přednášek 
jest bud zcela buď u výtahu otištěna ve zprávách král. české společ- 
nosti nauk za rok 1881, tvořících objemný 33archový svazek velké 
osmerky. 

Mimo tyto zprávy vydávala společnost jako v dřívějších letech 
větší vědecké práce ve svých pojednáních, z kterých se nyní 11tý 
svazek 6té řady dotiskuje. Pro tento svazek vytištěna byla v předešlém 
roku následující pojednání : Ferd. Menčík, Konrád Waldhauser, mnich 
řádu sv. Augustina (česky); dr. Antonín Rezek, Paměti o bouří 
Pražské r. 1524 (česky); dr. Velenovský, Květena třetihomí z okolí 
Loun (něm.); dr. Antonín Grünwald, o vývinu omezených derivací 
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f) Ausserordentliche Mitglieder der philos. histor. philol 

Glasse 24 

g) Ausserordentliche Mitglieder der mathem. naturw. Glasse . 24 

Summe aller ausserordentlichen Mitglieder . 48 

h) Gorrespondirende Mitglieder der philos. histor. philol. 

Glasse 27 

i) Gorrespondirende Mitglieder der mathem. naturw. Glasse 31 

Summe aller correspondirenden Mitglieder . 58 

Summe aller Mitglieder überhaupt . . . . 176 

Was die wissenschaftliche Tbätigkeit der Gesellschaft im ver- 
flossenen Jahre 1881 betrifft, so äusserte sich dieselbe theils durch 
zahlreiche in ihren beiden Glassen abgehaltenen Vorträge, theils 
durch Veröffentlichung dieser Vorträge, so wie auch grösserer der 
Gesellschaft übergebener Abhandlungen durch den Druck. Diese 
Vorträge wurden theils von Mitgliedern der Gesellschaft, theils von 
anderen Freunden der Wissenschaft fleissig besucht. Die Glasse für 
Philosophie, Geschichte und Philologie veranstaltete 17 Sitzungen, in 
welchen 20 Vorträge abgehalten wurden von den Herren : Čelakovský 
Jaromfr (1), Emler (1), Gebauer (1), Goll (2), Hattala (2), Hostin- 
ský (1), Jireček Josef (1), Kalousek (2), Kolář (1), Löwe (1), Rezek 
(3), Tomek (3), Truhlář (1). Die mathematisch-naturwissenschaft- 
liche Glasse veranstaltete ebenfalls 17 Sitzungen, in welchen 51 Vor- 
träge gehalten oder vorgelegt wurden von den Herren: Augustin (1), 
čelakovský Ladislav (4), Dědeček (2), Feistmantel Karl (4), Fric 
Anton (2), Frič Josef (1), Kafka (1), Klvaňa (2), Kořenský (1), 
Krejčí (2), Kušta (1), le Paige (1), Moser (1), Novák (2), Palacký 
(11), Seydler (1), Sýkora (1), Slavík (1), Studnička (1), Šafránek (1), 
Štolba (2), Taránek (1), Vaněček (1), Vejdovský (1), Weinzettl (1), 
Woldřich (1), Zenger (3). Die Mehrzahl dieser Vorträge ist entweder 
ganz oder im Auszuge in den Sitzungsberichten der k. böhm. Gesell- 
schaft der Wissenschaften für das Jahr 1881 abgedruckt, welche 
Sitzungsberichte einen Grossoctavband von 33 Druckbogen bilden. 

Ausser diesen Sitzungsberichten hat die Gesellschaft grössere 
wissenschaftliche Arbeiten für ihre Actenbände aufgenommen, von denen 
gegenwärtig der 11. Band der VI. Folge gedruckt wird. Für diesen 
Band wurden im verflossenen Jahre (1881) folgende Arbeiten in den 
Druck gegeben und vollendet: Ferd. Menčík, Konrád Waldhauser, 
Mönch des Ordens des heil. Augustin (böhm.), Dr. Anton Rezek: 
Nachrichten über die Prager Unruhen im J. 1524 (böhm.), Dr. Vele- 
hovský: die Tertiärflora von Laun (deutsch), Dr. Anton Grünwald: 
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(něm.); dr. Jan Palacký, Studie o vývinu rostlinného roucha země- 
koule na základě zeměslovném (česky). Několik jiných větších prací 
se nalézá právě v tisku, dr. Jos. Emler vydal urbaře české, pak do- 
končil 9. svazkem druhý díl regest. 

Knihovna společnosti během minulého roku značné se rozmno- 
žila, a sice pfíbylo výměnou 650, koupí 55 a darem 64 svazků neb 
sešitů, tak že nyní počet svazků a sešitů v knihovně asi 12500 obnáší. 
Z dárců, jimž tuto zároveň projeven budiž dík společnosti, budtež 
zejmena uvedeni tito úřadové, sborové a pánové: C. kr. ministerstvo 
vyučování, c. kr. ministerstvo orby, c. kr. místodržitelství v Čechách, 
zemský výbor pro Moravu, pak pánové: N. P. Angelin, J. Barrande, 
L. Cremona, dr. Lad. Čelakovský, dr. A. Drechsler, Th, Fischer, 

B. Freytag, dr. L. Grummach, M. Hattala, J. Houél, L. A. Huguet- 
Latour, J. B. Jack, dr. J. Kalousek, P. J. Lehner, F. baron z Muellerů, 

C. le Paige, K. Pettersen, dr. H. Phillips, dr. Gustav Betzius, dr. 
H. Scheffler, dr. V. Strouhal, dr. F. J. Studnička, A. V. Šembera, 
Ad. Wasseige, dr. C. z Wurzbachů, D. H. Zesas. 

Naše společnost vyměňuje nyní spisy své s 206 jinými učenými 
společnostmi a akademiemi, a sice přísluší z nich 36 Bakousko- 
uherskému mocnářství, 62 německé říši, 8 Švýcarsku, 16 Hollandsku 
a Belgii, 13 Francii, 6 Velké Britanii, 10 Itálii, 2 Španělsku, 12 Švédsku, 
Norsku a Dánsku, 7 Rusku, 1 Srbsku, 1 Bulharsku, 1 Řecku, 2 Hol- 
landské Indii, 24 Americe a 1 Austrálii. 

Jako v minulých tak i v těchto letech byly spisy naší společnosti 
kromě učeným sborům a spolkům, s nimiž ona ve vzájemném je 
styku, většímu počtu tuzemských škol a literárních spolků zadarmo, 
několika veřejným knihovnám za poloviční cenu krámskou přenechány. 

V řádných sezeních společnosti, jichž r. 1881 bylo deset, roko- 
valo a uzavíralo se o věcech správných a hospodářských, o vzájemném 
styku B jinými vědeckými korporacemi a společnostmi, o přijetí věde- 
ckých prací mezi pojednání společnosti, o kterých záležitostech bližší 
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über die Entwickelung der begrenzten Derivationen (deutsch), Dr. 
J. Palacký: Studien über die Entwickelung der Pflanzendecke der 
Erdoberfläche auf geologischer Basis (böhm.)- Mehre andere grössere 
Arbeiten sind im Drucke begriffen. Dr. Euiler gab die böhmischen 
Urbare heraus, und beendigte mit dem 9. Heft den 2. Band der 
Begesten. 

Die Bibliothek der Gesellschaft wurde im verflossenen Jahre 
ansehnlich vermehrt und gelangten in dieselbe durch Schriftenaus- 
tausch 650, durch Kauf 55, durch Geschenk 64 Bände oder Hefte, 
so dass gegenwärtig die Zahl der Bände oder Hefte in der Bi- 
bliothek etwa 12500 beträgt. Von Geschenkgebem, denen hier zu- 
gleich der Dank der Gesellschaft ausgedrückt wird, mögen insbe- 
sondere folgende Behörden, Gorporationen oder Persönlichkeiten ge- 
nannt werden und zwar p. t. : das k. k. Ministerium für Unterricht, 
das k. k. Ackerbanministerium, die k. k. Statthalterei in Böhmen, 
der Landesausschuss von Mähren, dann die Herren N. P. Angelin, 
J. Barrande, L. Gremona, Dr. L. Čelakovský, Dr. A. Drechsler, 
Th. Fischer, B. Freytag, Dr. L. Grummach, M. Hattala, J. Hoüel, 

L. A. Huguet-Latour, J. B. Jack, Dr. J. Kalousek, P. J. Lehner, 
F. Baron von Mueller, G. le Paige, K. Pettersen, Dr. H. Phillips, 

M. Dr. G. Betzius, Dr. H. Schettler, Dr. V. Strouhal, Dr. F. J. Studnička, 
A. V. Šembera, Ad. Wasseige, Dr. G. von Wurzbach, D. H. Zesas. 

Unsere Gesellschaft steht gegenwärtig im Schriftenaustausche 
mit 206 anderen gelehrten Gesellschaften und Akademien, von denen 
36 der österreich-ungarischen Monarchie, 62 dem deutschen Beiche, 
8 der Schweiz, 10 Holland und Belgien, 13 Frankreich, 10 Gross- 
biitanien, 10 Italien, 2 Spanien, 12 Schweden, Norwegen und Däne- 
merk, 7 Bussland, 1 Serbien, 1 Bulgarien, 1 Griechenland, 2 Hol- 
ländisch-Indien, 24 Amerika und 1 Australien angehören. 

Wie in den verflossenen Jahren, so wurden auch in dem ge- 
nannten Jahr die Schriften unserer Gesellschaft nebst den gelehrten 
Gorporationen und Vereinen, mit denen sich dieselbe im Tauschverkehre 
befindet, an eine grössere Zahl inländischer Schulen und literarischen 
Vereine nnentgeldlich, an einige öffentliche Bibliotheken um den 
halben Ladenpreis abgegeben. 

In den ordentlichen Sitzungen der Gesellschaft, deren im J. 1881 
zehn abgehalten wurden, wurde über administrative und ökonomische 
Angelegenheiten, über den Verkehr mit anderen wissenschaftlichen 
Gorporationen und Gesellschaften, dann über die Auffiahme wissen- 
schaftlicher Arbeiten in den Actenband, vorüber das Nähere die vor 
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zpráyy obsaženy jsou ve zprávách o zasedání r. 1881, zejména ale 
stala se opatření, aby se vlastní příjmy společnosti a subvence jí 
udělené k účelům jejím vědeckým co nejvydatněji obrátily. 

Takovými subvencemi obdařena byla společnost od vys. sněmu 
českého, od vys. c. kr. ministerstva vyučování a od ctěného ředitelstva 
české spořitelny v Praze, kterýmž sborům a úřadům za velkomyslné 
tyto podpory hluboce projatý dík vysloven byl. 

Ovšem nemůže zpravodaj zatajiti, že prostředky poskytnuté naší 
společnosti ještě daleko k tomu nepostačují, aby vyhověti mohla všem 
požadavkům, jež věda na ní vymáhá. Jakkoliv jest výjev ten potěši- 
telný, že naše domácí vědecké síly v Praze a v Čechách vůbec vždy 
rozsáhlejší činnost rozvinují a v příčině uveřejnění svých prací k naší 
společnosti se obracují, tak žalostno jest z druhé strany, že některé 
z těchto prací každého roku odmítnouti se musí, a sice pouze z ne- 
dostatku peněz k tisku potřebných; čehož pak jest ten následek, že 
tyto práce ve spisech jiných učených společností se uveřejňují, kdežto 
by jinak mohly býti ozdobou spisů našich. Žalostná tato nehoda 
zhorší se pohříchu v nejblíže příštím čase snad ještě více uhoštěním 
tolika nových vědeckých sil na staroslavném vysokém učení našem, 
i nastane tudíž co nejdříve naléhavá potřeba, aby společnost naše 
tyto neblahé okolnosti odstranila a všemožnou snahou k tomu půso- 
bila, by prostředky její s vědeckými úlohami jí nabízenými v příznivější 
rovnováhu uvedeny byly; anot jenom tím jí možno bude, ve svých 
spisech podati opravdový a úplný obraz duševní plodnosti a vědecké 
činnosti našich domácích učenců. Oddáváme se naději, že cesta k dosa- 
žení toho cíle nastoupená, se žádoucím výsledkem se nemine. 

V Praze, dne 10. června 1882. 


Dr. Karel Kořistka, 

t č. hlavní tajemník společnosti. 
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kurzem erschieneneu Sitzungsberichte enthalten, herathen und Be- 
schluss gefasst, insbesondere aber wurde über die zweckmässige Ver- 
wendung der eigenen Einnahmen, sowie der der Gesellschaft rerlie- 
henen Subvention Vorsorge getroffen. 

Diese Subventionen erhielt die Gesellschaft vom h. böhmischen 
Landtage, vom h. k. k. Ministerium für Gultus und Unterricht und 
-von der löbl. böhm. Sparcassa in Prag, und hat dieselbe den genannten 
Corporationen, beziehungsweise Behörden für diese grossmüthige 
Unterstützung ihren tiefgeföhlten Dank ausgesprochen. 

Indess kann der Erstatter dieses Berichtes nicht umhin, es 
auszusprechen, dass die der Gesellschaft zur Verfügung stehenden 
Mittel bei Weitem nicht ausreichen, die an dieselbe von Seite der 
Wissenschaft gestellten Anforderungen zu erfüllen. So sehr es némlich 
erfreulich ist, dass unsere wissenschaftlichen Kräfte in Prag und in 
Böhmen überhaupt in so intensiver Weise thätig sind, und dass sie 
oft mit bedeutenden Arbeiten behufs Publizirung derselben, an die 
Gesellschaft herantreten, — so bedauerlich ist es andererseits, dass 
einige dieser Arbeiten alljährlich bloss wegen Mangel der nötbigen 
Geldmittel zurückgewiesen werden müssen, welche dann in den 
Schriften der gelehrten Gesellschaften anderer Länder veröffentlicht 
werden, anstatt dass sie unsere Publicationen hätten zieren sollen. 
Und da dieser Übelstand (betrübende Umstand) in der nächsten Zeit 
in Folge der Heranziehung so vieler neuer wissenschaftlichen Kräfte 
an unsere altberühmte Universität in noch grösserem Maasse als 
bisher hervortreten dürfte, so wird es die nächste Aufgabe der Ge- 
sellschaft sein müssen, demselben abzuhelfen, und mit allem Eifer 
dahin zu wirken, dass die Mittel der Gesellschaft mit dem ihr an- 
gebotenen wissenschaftlichen Material in Einklang gebracht, und dass 
sie in die Lage versetzt werde, in ihren Schriften von der geistigen 
Production und wissenschaftlichen Thätigkeit unserer heimischen 
Forscher ein wahrhaftiges und vollständiges Bild zu liefern. Hoffen 
wir, dass die zur Lösung dieser Aufgabe unternommenen Schritte 
von dem verdienten Erfolg gekrönt sein werden. 

Frag, am 10. Juni 1882. 


Dr. Karl Kořistka, 

General-Secretär der Gesellschaft. 
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Charles Darwin. 

Festrortrag gehalten von Dr. JohtM Palaeký am 10. Juni 188S. , 

Vor Kurzem begrub man in der Westminsterabtei neben Newton 
einen Mann, Aber dessen Verlust Freund und Feind gleichmässig 
trauerten und der, ohne einer bestimmten Naturwissenschaft zAnftig 
zu sein, in allen Zweigen der Naturkunde sich ein bleibendes Denk- 
mal gesetzt hat. Sein universelles Wissen war ebenso einzig, wie 
sein Fleiss, seine Bescheidenheit und seine Liebenswürdigkeit Mag, 
was man als seine Autobiografie erzählt: er habe auf ein Verlangen 
darnach aufgeschrieben: ,Ich studirte, ging um die Welt und stu- 
dire weiter“ — nur eine Anekdote sein, sie ist bezeichnend für den 
Mann, der zu einer Beform der Naturfilosofie den Anstoss gab, deren 
Früchte wohl erst künftige Generationen ernten werden. 

Was immer im Verlaufe der Zeiten durch den Fortschritt des 
menschlichen Wissens auf das Schicksal einzelner Ansichten Darwins 
sein wird, seine Methode der Induktion wird ihn endgiltig über- 
dauern, so wie der Impuls, den sie auf einer unabsehbaren Bahn 
gegeben. Er schrieb kein Lehrbuch — er sammelte Fakta — nicht 
nur in der vorhtmdenen Literatur — aber vor Allem in der Natur. 
Was er in dieser Beziehung besonders für Physiologie geleistet — 
wir erinnern nur an die Abhandlungen über die Blüthen, die Bewe- 
gungen der Pflanzen, die insektenfressenden Pflutzen, die Korallen, 
die Würmer — alle diese weltbekannten Arbeiten, sie sind unvergäng- 
liche Muster für jeden, der der Natur ihre Geheimnisse ablanschen 
will. Die glückliche Lage eines sorgenfreien Dilettanten, der sein 
ganzes Leben der Natur widmen kann, ist oft dagewesen — nie hat 
sie so bedeutende Früchte getragen. Ein Hühnerhof, ein Tauben- 
schlag, eine Wand von Schlinggewächsen, ein Regenwurm, eine Dio- 
naea — aus diesen kleinen Alltagsdingen wusste er grosse und 
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^richtige Schlüsse zu ziehen, die hoffentlich einst Tervollkommt 
werden, die aber künftigen Generationen noch als Grundlagen des 
Fortschrittes dienen werden. 

Und wie liebenswürdig, wie bescheiden, wie anständig war er 
seinen Gegnern gegenüber, wie rücksichtsvoll für seine Mitarbeiter 
und Freunde. Wie intensiv seine Arbeiten in anderer Beziehung 
waren, erwähnte z. B. Quatrefages, sein alter Gegner, in der Pariser 
Akademie, dass er z. B. 10 Jahre dem Stadium der Taubenzucht 
gewidmet und 150 Taubenrassen untersucht habe. 

Ja, wenn wir zu so vielem Lichte endlich auch den Schatten 
fügen sollen, so deucht’ es uns, er habe manchmal sich von seinen 
Freunden und Schülern etwas zu weit führen lassen. In seiner 
Bescheidenheit liess er sich oft von Männern imponiren, die weder 
seine Gewissenhaftigkeit, noch seine wissenschaftliche Strenge be- 
sassen. Der grosse Schelling warf es seinen Schülern vor, dass sie 
„zum Gemessen“ eilen. Darwin erging es nicht besser. Wie er 
selbst vorsichtig war, zeigt die Stelle (Descent of man 186) : „Für jetzt 
kann aber Niemand sagen, durch welche Descendenzreihe die drei 
höheren und verwandten Klassen, nämlich Säugethiere, Vögel und 
Beptilien von einer der beiden niederen Wirbelthierklassen, nämlich 
Amphibien und Fische, abzuleiten sind“. Dort, wo er sich auf An- 
dere verliess oder stützte, wie z. B. in der Descent of man S. 3 (Vor- 
wort) auf Heckei — ist er sterblich, denn er sah mit ihren Augen. 
Allerdings war es in gewissen Kreisen gerade das, was ihn am mei- 
sten populär machte, die Aufwärmung der Lamarckischen Ontogenie, 
die eigentlich die Buddhisten zuerst gelehrt. 

Zur Zeit, als er sein wissenschaftlich schwächstes, aber popu- 
lärstes Werk — Descent of man — schrieb, waren Paleontologie, 
Geographie und Physiologie eben auch um ein Dezennium zu]1ick, 
und die Resultate der neuen Forschung konnten nicht antizipirt 
werden. So würde heute nach der besseren Kenntniss Afrikas Darwin 
selbst dort nicht mehr die Wiege des Menschen suchen, für die 
Westasien immerhin seine alten Rechte (Gen. Gap. 2) behauptet, 
besonders durch die Heimath der Hausthiere und Nährpflanzen des 
Menschen. Ist doch — um das letzte Faktum nur zu erwähnen — 
durch Přewolský heute sogar das wilde Kameel in Centralasien auf- 
gefunden worden. Die Wandersagen und Traditionen alter Völker 
weisen auf Asien. Für die Pflanzen kam ja schon Decandolle zu 
diesem Resultat. Afrika ist in jeder Beziehung so arm trotz seines 
hohen geologischen Alters, wie Australien, in jeder Beziehung ärmer 

2 
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als Amerika, das doch bekanntlich keine seriösen Ansprüche auf 
die Wiege des Menschen macht. 

Er wurde hiezu wohl durch die Heimat der catarhinen Affen 
verführt, die aber auch in Asien und in der Tertiärzeit seitdem in 
Europa nachgewiesen ist. 

Darwin selbst yiax hier unsicher. Man vergleiche seine beiden 
Stellen (Descent. of man): 

I. Es lässt sich eben kaum daran zweifeln, dass wir von Bar- 
baren abstammen. 

n. Die hauptsächlichste Folgerung, dass der Mensch von einer 
niedriger organisirten Form bisher abgestammt ist, und 

III. Schlusswort, dass der Mensch doch noch in seinem Körper 
den unauslöschlichen Stempel seines Ursprungs trägt. 

Übrigens liess er Mensch und Affen von einem ansgestorbenen 
Urwesen abstammen. Katürlicb konnte er die epochemachende Arbeit 
Turners über die Affenplacenta nicht vorauswissen. 

Es bleibt immer ein dauernder Verdienst Darwins, die Immu- 
tabilität der Species, wie sie einst Linné behauptete, thatsächlich 
widerlegt und die Continuität der Schöpfung nachgewiesen zu haben. 
Wenn er auch in dieser Beziehung nicht der erste war, so war er 
doch bisher der erfolgreichste Begründer der Theorie der Variabi- 
lität. Den von mir 1864 vorgeschlagenen Ausdruck Polymorphismus 
haben jetzt auch Asa G-ray, Engler etc. gebraucht. Leider sind der 
Thatsachen — wie sie neulich z. B. Semper- zusammengestellt hat — 
noch etwas wenig für eine Erscheinung, wie sie z. B. wohl schon 
bei den Ammoniten vorhanden war. Insbesondere an den jetzt vari- 
renden Cirsien, Hieracien, Weiden, Saxifragen, Rosen, Eucalypten 
(F. Müller), Lachsen (Günther) etc. thäten gute Beobachtungen, wie 
sie z. B. Kerner geliefert, dringend Noth. 

Von den Fortschritten der Physiologie, speziell der Embtyogenie 
ist hier einst mehr Licht zu hoffen und gerade die dunkeln Partieen, 
wie Hermafroditismus, Generationswechsel, Asyngamie, Doppeleier etc. 
sollten von einem so fleissigen Beobachter, wie Darwin es war, 
durchgearbeitet werden. 

Vor der Hand ist die erwiesene Gränze der Variation noch 
eine sehr geringe, die keineswegs zu kühnen ontogenischen Speku- 
lazionen ä la Lamarck und Heckei berechtigt Die Gattungen sind 
geblieben, geschweige denn die Sippen und auf den räthselhifften Am- 
phioxus kann man wohl doch kein ernstes System bauen, sowenig wie 
auf die Röhren der Ascidien. Dergleichen Dinge gleichen der be- 
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rfibmten Bathybiusaffaire und der Gasträatbeorie, Poesie ä la J. Verne, 
aber keiner exakten Wissenschaft Speciell dem Menschen sind seit 
Jahrtausenden alle hier nicht näher zu bezeichnenden Ereuznngs* 
versuche stets misslungen — ein nicht zu unterschätzendes Faktum. 

Mit Hecht hat Darwin die Freiheit der Wissenschaft in diesem 
Punkte dem Glauben gegenüber gewahrt. Den Glauben berührt das 
cur, das Warum der Schöpfung, die Wissenschaft das quomodo, das 
Wie. Darwin blieb in dieser Frage stets verschlossen und reservirt, 
ohne sich mit seinen Nachfolgern zu identifiziren. Das erste Kapitel 
der Genesis enthält nur wenige Tbatsachen, von denen keine irgend 
wie mit den Ansichten der Wissenschaft in Konflikt kömmt: dass 
die Erde zuerst mit einer Wasserhülle bedeckt war, dann erst trocken 
Pflanzen und Thiere, und endlich den Menschen beherbergte. Das 
einzige dort genannte Thier — die Cetaceen — sind in der Tertiär- 
zeit bekanntlich häufig nachgewiesen worden. M’ Coy z. B. hat 10 
Meeressäugethiere in den ersten VI Heften der Paleontologie Victoriae. 
Andererseits enthält keine irgendwie geartete natürliche Schöpfungs- 
theorie etwas über das Warum — die eigentlich schaffende Kraft. 

Weiter ist die Evolutionstheorie durch die neuen Fortschritte 
der Paleontologie in vielen Punkten bereits hinfällig geworden. In 
mancher Beziehung sind ja die älteren Perioden reicher als die Jetzt- 
zeit: Mollusken-Fauna, Cycadeen. Man hat die höheren Thiere in 
stets älteren Perioden gefunden — und Niemand z. B. bezweifelt 
mehr die Fische und Landpflanzen im Silur. Niemand hatte eine 
Ahnung von dem Beichthum der Steinkohlenwälder an Kriecbthieren, 
wie ihn z. B. Fritsch nachgewiesen, der Menge an Vögeln in der 
Kreidezeit vor Marsch. Die obere Grenze der Organismen ist heute 
ein so strittiges Feld, das es nur von der genaueren Erforschung 
der älteren Perioden — vom Graphit an — der noch unbekannte 
Schätze birgt, abbängt, oh und wie eine solche noch bestehen soll. 
Ich habe mir erlaubt, in der geographischen Gesellschaft in Wien 
auf die Nahrung, als einen hiebei entscheidenden Faktor, hinzuweisen, 
da die älteren Perioden stets die (agronomisch) unfruchtbareren, weil 
weniger chemisch und physikalisch aufgeschlossen waren. Früchte 
und Lauhblätter, die Phosphor, Schwefel und Kali brauchen — 
konnten darum sich nicht so zeitlich entwickeln, wie Farren und 
Gräser. Andererseits ist die scheinbare Unterstützung durch die 
Welwitscfaia mirabilis dadurch hinfällig geworden, dass Culturver- 
suche in Kew mit ihr nachgewiesen, dass auch sie die Cotyledonen 
abwirft und erst dann die dauernden Blätter entwickelt. 
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Nocb wichtiger ist der Nachweis, dass Pflanzen und Thiere aus 
der Tertiärzeit in unsere hinüber sich erhalten haben — wie die 
Oleander, die Weisspappel, die nordamerikanische Sumpfcypresse, 
Lingula, Crinoiden, Trigonia, Ceratodus, oder sich gering modiflcirt 
haben, wie Sequoia, Pinus, Gastanea, Quercus, z. B. Dryandra cretacea 
Vel. = D. formosa. Arbeiten, wie die eben angeführten von Heer 
Ettingshausen, Saporta, Bentham (Campanulacaen), Engler u. A. sind 
in dieser wichtigen Frage das einzige Mittel der Lösung, und wir 
schliessen uns hiebei Drude gegenüber Heer an. Mag das Material 
anfänglich noch so unzureichend sein, durch fortgesetztes Studium 
wird es sich bald yermehren. 

Für ebenso wichtig halte ich die von Decandolle begonnenen 
Untersuchungen über die physiologischen Gesetze der Pflanzenver- 
breitung, denen leider wenige Arbeiten, wie die von Drude über 
Oxalis acetosella gefolgt sind. Resultate , wie die von Wiesner, 
Schaffner, Hofmann etc. zeigen, was von diesem Wege geleistet 
werden kann. Es sei mir erlaubt nur auf einen Moment hinzuweisen, 
die Eeimungsbedingungen in Licht, Feuchte und Wärme, wie sie 
sich bei Segetal-, bei Wald-, bei Wiesenpflanzen anders gestalten als 
bei Pflanzen in Felsboden oder auf unbewachsenem Boden überhaupt, 
auf den noch wenig gekannten Kampf ums Licht und damit ums 
Dasein, den die jungen Pflanzen jährlich unter einander führen 
müssen und auf die Gonsequenzen, die diese, ungleichen Existenz- 
bedingungen für die Erhaltung und Verbreitung der einzelnen Fami- 
lien haben dürften. 

Hooker hat in der Flora indica auf eine europäische Wiuter- 
flora von c. 200 annuellen sp. in den indischen . Feldern hingewiesen, 
die sich die niedrige Wintertemperatur zu Nutze macht und vor 
dem tropischen Frühling verschwindet (z. B. selbst einige unserer 
Orchideen o. Bonplandia: Orchis latifolia, Herminium monorchis, 
Gymnadenia cucullata, Goodyera repens, Epipactis latifolia, Gefa- 
lanthera ensifolia. 

Wir möchten auf die Gesetze hinweiseil, nach denen bei uns 
Zwiebelgewächse, Orchideen etc. stets seltener, die Herbstpflanzen — 
Gompositen, Ghenopodiaceen, Amaranthaceen — im Zusammenhänge 
mit der Feldkultur stets zahlreicher an Individuen werden an die 
Ähnlichkeit unserer Frühlingsflora in Grucifeyen, Saxifragcen, Bosa? 
ceen mit der nordischen — der Sommerflora (Labiaten, Legumino-; 
sen, Borragineen) mit den südlicheren Gegenden, 
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Wir haben uns schon erlaubt, auf die Remanenzen älterer ge- 
logischer Perioden in unserer europäischen Flora — (Loranthus, 
Lobelia, Myrica, Haberlea, Bamondia, Selago, Mesembryanthemum, 
Boucerosia, Ileus, Chamaerops, Myrtns, Apinagia (Podostemon) auf- 
merksam zu machen. 

In gleicher Weise werden geologische Untersuchungen manchen 
dunklen Punkt der Thiergeographie aufhellen müssen, ehe man zum 
Schluss des Ganzen, der paleontologiscben Geschichte der Erde 
schreiten kann. Was Wallace, Murray, Engler u. A. in dieser 
Richtung versucht, ist ein schätzbares Baumaterial für das Zukunfts- 
gehäude der einstigen Wissenschaft. 

Eben deshalb ist es die Pflicht der Wissenschaft wieder auf- 
richtig zu bekennen, dass sie heute dieser Aufgabe noch nicht ge- 
wachsen sei. 

Die Paleontologie zeigt in einzelnen Sippen einen ungeheueren 
Reichthum in den älteren Perioden. Die Gesetze des Aussterbens 
so vieler Organismen sind noch viel zu wenig bekannt. Thatsächlicb 
sind weniger Pflanzen als Tbiere ausgestorben, und gerade von den 
alten Säugethieren die meisten Formen. 

• 

Es ist hier nicht der Ort, auf den schon von Weiss erwähnten 
Unterschied zwischen den Pflanzen und Thieren derselben geologischen 
Epochen zurückzukommen, so lange überhaupt die Grenzen der ein- 
zelnen geologischen Epochen, und ihre Beweisstücke unter den Fach- 
leuten so strittig sind, wie jetzt. Es ist überhaupt unsicher, ob 
auf der ganzen Erde gleichzeitig überall dieselben geologischen For- 
mationen bestanden — kennen wir ja doch von der ganzen Südbälfte 
der Erde so ausserordentlich wenig — und eigentlich nur etwas 
Geringes in Europa und Nordamerika, und da bringt sozusagen 
jeder Tag etwas Neues. 

Der zufällige Umstand , dass unsere ganze paleontologische 
Kenntniss vom Norden ausging, hat schon z. B. Heer zu manchem 
Schlüsse geführt, der sich bei weiterer Kenntniss als voreilig erweist, 
so bezüglich des arktischen Ursprunges vieler Pflanzengattungen 
(Ficus in Java und Sumatra (flexuosa, verbekiana), Salisburia in Au- 
stralien, Sapindus in Sumatra, Sequoia in Chile) (? tournalii Brongt 
(Eumi), die sich auch in südlichen Gegenden vorfanden. Wenn auch 
die Unterschiede der Floren und Faunen einzelner Gegenden in der 
Jetztzeit wohl am grössten sind, so zeigen doch auch die älteren 
Perioden gewisse Unterschiede, und die Tertiärepoebe hat in Ame- 


rika, Asien and Australien bereits ihre heutigen endemischen Formen 
(Meleagris, Dipterocarpus, Casuarina, Trematocaryon). 

Eines bleibt hiebei ein unvergesslicher Verdienst Darwins — 
er hat die PerfektibilitAt der Welt stets vertheidigt, den reellen Fort- 
schritt des Menschen wie der Natur stets hochgehalten und in war- 
men Worten seine Überzeugung kund gegeben, dass auf dieser Erde 
vor dem Ursprung an der Schöpfung bis jetzt eine stete Besserung 
in allen organischen Beichen das herrschende Gesetz sei. Auf wel- 
chen Standpunkt man sich auch stellen möge, es dies gewiss eine 
ebenso tröstliche als fruchtbare Lehre. Mögen an einzelnen Stellen 
der Erde, wie im Mittelmeergebiete, im Orient, zeitweise Böckschritte 
geschehen, mögen einzelne Pflanzen und Thierformen degeneriren, 
einzelne Völker ab- und aussterben, der Fortschritt des Ganzen 
bleibt unentwegt. 

In keiner Zeit hat die Erde die Summe von Schönheit, Beich- 
thum, Wohlstand, Bildung und Sittlichkeit besessen, die sie jetzt 
besitzt, und die im steten Zunehmen ist. Einzelnen Völkern, die 
altem, sowie die Individuen, kann der traurige Gedanke an ein Still- 
stehen, an einen Verfall der Civilisation, an einen Bückgang der 
Welt kommen. Aber dies ist eine unberechtigte subjektive Auffas- 
sung. Kein Volk, kein Land hat ein Privilegium auf seinen Bang, 
seine Stellung von der Natur aus — alles was der Mensch, einzeln 
oder kollektiv, ist und hat, muss er sich stets neu erringen im 
Kampfe ums Dasein, der selbst stets neue Formen der Weltbilduog 
schafft So wie die einzelnen Pflanzen und Thiere vergangener geo- 
logischer Perioden, sind Menschen und Völker vergänglich, wenn sie 
ihre Bolle erfüllt haben — ewig ist nur der Fortschritt zum Bessern. 
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IV. 

PERSONALSTAND 

der 

königlichen böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften 

am 10. Juni 1882. 


Px*äsldLexit. 

Josef Jirecek, k. k. Minister für Cultas and Unterricht a. D. G^w. 
1872. (Neustadt, Schwarze Gasse Nr. 6.). 

VicePräsideiit. 

Adalbert von Waltenhofen za Eglofsheimb, tyroler Landmann 
des Ritterstandes, Phil. Dr., k. k. Regierungsrath and o. ö. I^ofessor der Physik 
an der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gewählt 1869, (Altstadt, 
Convictgasse Nr. 10.) 

General-Seeret&r. 

Earl Ritter von Kořistka, Phil. Dr. und o. ö. Professor der Geodäsie an 
der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gewählt im Jahre 1868. 
(Neustadt, Smečkagasse Nr. 23 neu.) 

Secretär 

der Classe fdr Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Wenzel Wladiwoj Tomek, Phil. Dr., k. k. Regierangsrath, derzeit 
Rector und o. ö. Professor der österr. Geschichte an der k. k. böhm. Universität 
in Prag. Gewählt 1848 (Neustadt, Earlsplatz Nr. 36.) 

Secretär 

der Classe für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Johann Krejčí, Phil. Dr., o. ö. Professor der Geologie an der k. k. 
böhm. Universität in Prag. Gewählt 1867. (Yyäehrad.) 
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Casgier. 

Wilhelm Matzka, Phil. Dr., k. k. Regierangsrath nnd jahil. o. o. Pro- 
fessor der Mathematik an der k. k. Uniyersit&t in Prag. Gewfihlt 1850. (Neustadt, 
Křemenecgasse Nr. 14.) 

Bibliothekar (Yacat, ais Bihliotheksordner fungirt) Herr GeorgWegner. 

Ordentliche Mitglieder 

der Glasse für Philosophie^ Geschichte und Philologie. 

Wenzel Wladiwoj Tomek. (Siehe Glassen-Secretar.) 

Earl Adolph Gonst. Ritter von Hofier, Phil. Dr., lebenslänglicher 
Reichsrath, k. k. Hofrath und jub. o. ö. Professor der Geschichte an der k. k. 
Universität in Prag. Gewählt im J. 1856. (Nenstadt, Ferdinandsgasse Nr. 6.) 

Johann Heinrich Löwe, Dr. der Phil., jub. o. ö. Professor der Philo- 
sophie an der k. k. Universität in Prag. Gewählt im J. 1859. (Eleinseitner>Ring 
Nr. 4.) 

Martin Hattal a, o. ö. Professor der slav. Philologie an der k. k. böhm. 
Universität in Prag. Gew. im J. 1861. (Neustadt, Thorgasse Nr. 7.) 

Anton Gindel 7 , Dr. der Phil., k. böhm. Landesarchivar, o. ö. Professor 
der österr. Geschichte an der k. k. deutschen Universität in Prag. Gewählt im 
Jahre 1864. (Smíchov, Hauptstrasse Nr. 250.) 

Johann Evlcala, Phil. Dr., o. ö. Professor der dass. Philologie an der 
k* k. böhm. Universität in Prag. Gew. im J. 1871. (Smichov, Einský Strasse Nr. 1.) 

Josef Emler, Dr. der Phil., a. o. Professor der histor. Hilfswissenschaften 
an der k. k. böhm. Universität und Archivar der k. Hauptstadt Prag. Gewählt 
im J. 1871. (Neustadt, Smeckagasse Nr. 16.) 

Josef Jirecek. (Siehe Präsident.) 

.Alfred Ludwig, o. ö. Professor der vergleichenden Sprachknnde an der 
k. k. deutschen Universität in Prag. Gew. im J. 1877. (Neu-Prag, Weinberge 
Nr. 524.) 

Anton Randa, JUDr., lebenslänglicher Reichsrath, k. k. Hofrath und 
0 . ö. Professor des bürgerlichen Rechtes an der k. k. böhm. Universität in Prag. 
Gew. im J. 1879. (Neustadt, Wassergasse Nr. 5.) 

Ordentliche Mitglieder 

der Glasse für die mathematischen nnd Naturwissenschaften. 

Joachim Barrande, Ehren-Doctor der Phil, an der Wiener Universität. 
Gew. im J. 1849. (Eléinseite, Ghoteksgasse Nr. 7.) 

Wilhelm Matzka. (Siehe Gassier der Gesellschaft.) 

Yincenz Franz Eosteletzky, Doctor der Med., emerit. Professor der 
Botanik an der k. k. Universität in Prag. Gew. im J. 1852. (Hradschin, Loretto- 
gasse Nr. 7.) 

Friedrich Ritter von Stein, Phil. Dr., k. k. Hofrath und o. ö. Pro- 
fessor der Zoologie an der k. k. deutschen Universität in Prag, gew. Yice-Präsi- 
dent der Gesellschaft. (Neustadt, Weinberggasse, naturwissensch. Institut.) 

Earl Eořistka. (Siehe General-Secretär.) 
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Johann Krejóí. (Siehe Classen-Secretär.) 

Adalbert Šafařík, Dr. der Phil., o. ö. Professor der allg. und analyt. 
Chemie an der k. k. höhm. üniTersität in Prag. Gewählt im J. 1869. (Weinberge 
Nr. 262.; 

Adalbert yon Waltenhofen zu Eglofsheimb. (Siehe Yice-Präsident.) 

Anton Frió, Doctor der Med., o. ö. Professor der Zoologie an der k. k. 
böhm. Universität. Gew. im J. 1871. (Neustadt, Brenntegasse Nr. 25.) 

Franz Jo sei Studnička, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Mathematik 
an der k. k. böhm. Universität in Prag. Gewählt im Jahre 1871. (Neustadt, 
Schwarze Gasse Nr. 6.) 

Ernst Mach, Doctor der Phil., k. k. Regiemngsrath, o. 6. Professor der 
Physik an der k. k. deutschen Universität in Prag. Gewählt im J. 1871. (Neustadt, 
Weinberggasse, natunriss. Institut). 

Josef Hasner Ritter von Artha, Dr. der Med. und Ghir., k. k. Regie- 
rungsrath und 0 . ö. Professor der Augenheilkunde an der k. k. deutschen Univer- 
sität in Prag. Gew. im J. 1876. (Neustadt, Brenntegasse Nr. 6.) 

Ladislav Čelakovský, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Botanik an 
der k. k. böhm. Universität in Prag. Gew. im J. 1877. (Neustadt, verlängerte 
Korngasse Nr. 45.) 


Ehrenmitglieder. 

Leo Leopold Graf von Thun-Hohenstein, k. k. wirkl. geh. Rath 
und Kämmerer, lebenslänglicher Reichsrath, gew. Minister für Gnltns und Un- 
terricht. Gew. im J. 1842. (In Wien.) 

Alexander Freiherr von Bach, Dr. der Rechte, k. k. wirkl. geh. Rath, 
gew. Minister des Inneren. Gew. im J. 1857. (In Wien.) 

Karl Freiherr Mecséry v. Tsöor, k. k. wirkl. geh. Rath und Kämmerer, 
gew. Statthalter von Böhmen. Gew. im J. 1858. (In Graz.) ^ 

Heinrich Jaroslav Graf Glam-Martinitz, k. k. wirkl. geh. Rath und 
Kämmerer, Präsident der Gesellschaft des böhm. Museums, Domänen-Besitzer. 
Gew. im J. 1872. (Schloss Smečna bei Schlau in Böhmen.) 

Georg Fürst Lobkowitz, Herzog v. Randnitz, k. k. wirkl. geheimer 
Rath, gew. Oberstlandmarschall im Königreich Böhmen, Domänen-Besitzer. Gew. 
im J. 1872. (In Prag.) 


Auswärtige Mitglieder 

der Glasse för Philosophie, Geschichte und Philologie. 

Karl Gzörnig Freiherr von Gzernhausen, Dr. der Rechte, k. k. wirk!, 
geh. Rath, pens. Präsident der Statist Gentral-Gommission und Sectionschef im 
Minist, für Gewerbe und öjSentl. Bauten. Gew. im J. 1840. (In Görz.) 

Josef Freiherr Alexander v. Helfert, k. k, wirM. geh. Rath, Dr. der 
Rechte, lebenslänglicher Reichsrath, Präsident der Gentral-Gommission für Kunst- 
nnd historische Denkmale. Gew. im J. 1854. (In Wien.) 

Franz Ritter v. Miklosich, Dr. der Phil, und der Rechte, k. k. Hofrath, 
lebenslänglicher Reichsrath, ordentlicher Professor der slav. Philologie und Lite- 
ratur an der k k. Universität in Wien. Gew. im J. 1855. (In Wien.) 
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Ignas Döllinger, Dr. der Theologiei Probet deg Stiftes za St Gigetan, 
o. Ö. Professor an der MOncbener üniversität Gew. im J. 1859. (In MOnclien.) 

Franz Rač kl, Dr. der Theologie, Přásident der sůdalay. Akademie der 
Wissenschaften und Künste, Domherr zu Agram. Gew. im J. 1869. (In Agram.) 

Josef Fiedler, k. k. Hofrath and Archiyar des k. k. geh. Hans-, Hof- 
nnd Staats-Archiyes in Wien. Gew. im J. 1872. (In Wien.) 

Hermenegild Jireček, Bitter yon Samokoy, J. ü. Dr., k. k. Sections- 
rath im Ministerium für Galtos and Unterricht Gew. im J. 1872. (In Wien.) 

Beda Franz Dadik, PhiL Dr., Gapitalar des Benedictinerstiftes Raigem, 
k. k. Regierangsrath und m&hr. Landeshistoriograph. Gew. im J. 1875. (In Brünn.) 

Georg CartiuB, PhiL Dr., o. ö. Professor der classischen Philologie an 
der Uniyersität in Leipzig. Giew. im J. 1876. (In Leipzig.) 

Samael Rawson Gardiner in London. Gew. im J. 1876. 

Alfons Hnher, Dr. and o. 5. Professor der Geschichte an der k. k. Uni- 
yersität in Inshruck. Gew. im J. 1877. (ln Insbrack.) 

Yatroslay Jagič, Dr. der Phil, and o. 6. Professor der slav. Sprache 
und Literatur an der k. Uniyersität in St Petersfiorg. Gew. im J. 1877. (In St 
Petershorg.) 

Heinrich Siegel, k. k. Hofrath, Phil. Dr, o. ö. Professor der Rechtsge- 
schichte an der k. k. Uniyersität in Wien, General*Secretär der k. k. Academie der 
Wissenschaften. Gew. im J. 1879. 

Aristo Eanik, kais. rass. Staatsrath, Mitg. and Bibliothekar der k. Acad- 
der Wissenschaften in St Petershorg. Gew, im J. 1879. 

Alfred yon Reumont, k. preuss. geheim. Legationsrath in Bonn. Gew. 
im J. 1879. 

Romuald yon Habe, Senator in St Petershorg. Grew. im J. 1881. 

Jos. Ed. Erdmann, Professor der Philosophie in Halle. Gew. im J. 1881. 

Hermann Ulrici, Professor der Philosophie in Halle. Gew. im J. 1882. 

Auswärtige Blitglieder 

der Glasse für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Eduard y. Eichwald, Dr. der Med., kais. russ. Staatsrath und Professor. 
Gew. im J. 1888. (In St Petersburg.) 

Josef Hyrtl, Dr. der Med. and Ghir., k. k. Hofrath, emer. Professor 
der Anatomie an der Wiener Uniyersität. Gew. im J. 1845. (In Wien.) 

Heinrich Robert Göppert, Dr. der Med., k. preuss. geh. Medicinal> 
rath, Professor an der Universität and Director des botan. Gartens zu Breslau. 
Gew. im J. 1855. (In Breslau.) 

Victor Pierre, Dr. der Med. and PhiL, o. ö. Professor der Physik an 
der k. k. technischen Hochschule in Wien. Gew. im J. 1861. (In Wien.) 

Earl Theodor y. Sie hold, Dr. der Med. und Phil., ordentl. Professor 
der Zoologie und yergl. Anatomie an der Universität in München. .Gewählt im J. 
1864. (In München.) 

Josef Dinger, Dr. der PhiL, Professor der Mathematik an der polyi 
Schale in Karlsruhe. Gew. im J. 1866. (In Karlsruhe.) 

Julius Adolf Stöckhardt, Dr. der PhiL, k. säch. Hofrath and Professor 
der Ghemie an der Academie für Forst* and Landwirthschaft in Tharand. Gew. 
im J. 1869. (In Tharand.) 
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FranzBrioBchi, Senator von Italien, Director desk. höheren technischen 
Institutes in Mailand. Gew. im J. 1872. 

Ludwig Gremona, Professor und Director der Ingeniearschule in Rom. 
Gew. im J. 1872. 

Franz Ritter von Hauer, Dr« der Phil, k. k. Hofrath, Director der k. 
k. geologischen Reichsanstalt. Gew. im J. 1876. (In Wien.) 

Ferdinand Ritter von Hochstetter, Dr. der Phil., k. k. Hofrath und 
Intendant der kaiserl Museen in Wien. Gew. im J. 1877. (In Wien.) 

Anton Winkler, Dr. der Phil, k. k. Hofrath und o. ö. Professor der 
Mathematik an der k. k. technischen Hochschule in Wien. Gew. im J. 1876. (In 
Wien.) 

Gerhard yom Rath, Dr. und o. Professor der Mineralogie an der k. 
Universität in Bonn. Gew. im J. 1877. (In Bonn.) 

Emil Weyr, Dr. der Phil, und o. ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. Universität in Wien. Gew. im J. 1877. (In Wien.) 

Edward Frankland, Dr. und Professor der Chemie an der Royal School 
of mines in London. Gew. im J. 1877. (In London.) 

William Huggins, Dr. und Präsident der k. astronomischen Gesellschaft 
in London. Gew. im J. 1877. (In London.) 

Paul As Cherson, Phil Dr. und Professor der Botanik an der Universität 
in Berlin. Gew. im J. 1879. 

Sven Ludwig Lověn, Professor der Zoologie in Stockholm. Gewählt 
im J. 1879. 

Th. V. Hayden, Ghefgeologe der Vereinigten Staaten in Washington. 
Gew. im J. 1881. 

Gustav Retzius, Dr. und Professor am medicin; chirurg. Institute in 
Stockholm. Gew. im J. 1882. 

M. G. le Paige, Professor der Mathematik an der Universität in Lüttich. 
Gew. im J. 1882. 


Ausserordentliche Mitglieder 
der Glasse für Philosophie, Geschichte und Philologie. 

FranaDoucha, Welipriester nnd erzbischöflicher Notar. Gew. im J. 1850. 
(Altstadt, Stupartsgasse, St. Jacobskloster.) 

Anton Jaroslav Yrtátko, Bibliothekar des Museums des Königreiches 
Böhmen. Gew. im J. 1854. (Im Museumsgebäude Nr. 858—11.) 

Wenzel Štulc, Probst des königl. Gollegiatcapitels am Vyšehrad und 
Landespraelat. Gew. im J. 1856. (Am Wysehrad Probstei.) 

Georg Bippart, Dr. der Phil, o. ö. Professor der dass. Philologie an 
der k. k. deutschen Universität in Prag. Gew. im J. 1861. (Eieinseite, Wälsche 
Grasse Nr. 15.) 

Franz Ladislaus Rieger, Dr. der Rechte und Gutsbesitzer. Gewählt 
im J. 1865. (Neustadt, Palackýgasse Nr. 7.) 

Josef Virgil Grohmann, Dr. der Phil., k. k. Statthaltereirath in 
Prag. Gewählt im Jahre 1865. 

JohannLepař, Director der böhm. Lehrerbildungsanstalt. Gew. im J. 1866. 
(Stefansgasse Nr. 31.) 
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Franz Zoubek, Director der Bürger- and Gewerbesciiale am SmichoT. 
Gew. im J. 1866. (Smíchov, Hauptstrasse Nr. 27.) 

Franz Josef Beneš, k. k. Gonservator der Baudenkmale, Bechnongs- 
revident. Gew. im J. 1867. (Erakauergasse Nr. 1346—11.) 

Karl Tieftrunk, Director des Neustädter k. k. b6hm. UntergjmnaBiains 
in Frag. Gew. im J. 1867. (Smečkagasse Nr. 11.) 

Josef Kolář, Lehrer für slav. Sprachen an der k. k. böhm. technischen 
Hochschule, Lector der poln. und russ. Sprache an der k. k. böhm. Universität. 
Gewählt im J. 1870. (Kleinseite, Wälsche Gasse Nr. 15.) 

Jacob Malý, Schriftsteller. Gewählt im Jahre 1870. (Žižkov, Yeliiský- 
Gasse Nr. 222.) 

Hugo Toman, JUDr., Landesadvocat. Gewählt im Jahre 1870. (Altstadt, 
Eettengasse.) 

Josef Erben, k. k. jub. Professor an der böhm. Oberrealschule, Director 
des statistischen Bureau’s der k. Hauptstadt Prag. Gew. im Jahre 1870. (Kře> 
menecgasse Nro. 10.) 

Wilhelm Gabler, Dr. der Phil., Director der höheren böhm. Töchter- 
schule. Gew. im J. 1871. (Neustadt, Wassergasse Nr. 24.) 

Josef Kalousek, Dr. der Phil., a. o. Professor der Geschichte an der 
k. k. böhm. Universität und Professor am böhm. Gom.-Realg7mna8iam in Prag. 
Gew. im J. 1871. (Smíchov, Jeroným Gasse Nr. 16) 

Johann Gebauer, Dr. der Phil., o. ö. Professor der slav. Philol. an der 
k. k. böhm. Universität in Prag. Gew. im J. 1876. (Neustadt, Gerstengasse Nr. 20.) 

Jaroslav Goll, Dr. der Phil., a. o. Professor der Geschichte an der 
k. k. böhm. Universität in Prag. Gew. im J. 1877. (Smíchov, am Quai.) 

Josef Dur dík, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Philosophie an der k. 
k. böhm. Universität in Prag. Gew. im J. 1878. (Smíchov, Husgasse Nr. 6.) 

Jaromír Čelakovský, Adjunct beim städt. Archive in Prag. Gew. im 
J. 1878. (Sokolgasse Nr. 1.) 

Otto Willmann, Phil. Dr., o. ö. Professor der Philosophie und Pädagogik 
an der k. k. deutschen Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Weinberge, Villa 
Eichmann.) 

Emil Ott, JUDr., o. ö. Professor der Rechtsgeschichte an der k. k. Uni- 
versität in Prag. Gew. im J. 1879. (Neustadt, Myslikgasse 12.) 

Emil Werunský, Phil. Dr., a. o. Professor der Geschichte an der k. k. 
deutschen Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Inselgasse Nr. 2.) 

Anton Rezek, Phil. Dr., a. o. Professor der österr. Geschichte an der 
k. k. böhm. Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Neustadt, Yladislav-Gasse 
Nro. 18.) 


Ausserordentliche Mitglieder 
der Classe für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Earl Amerling, Dr. der Med., emer. Director der böhm. Musterhaupt- 
schule in Prag. Gew. im J. 1840. (Hradschiner Platz Nr. 15.) 

Philipp Stanislav Eodym, Dr. der Med. Gew. im J. 1850. (St Matěj 
in der Šárka bei Prag.) 
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Johann Palacký, Dr. B&mmtl. Becbte nnd der Phil, und Pri?atdozent 
der Geographie an der k. k. böhm. Unirersität. Gew. im J. 1858. (Neustadt, 
Eorngasse Nr. 26.) 

Karl Hornstein, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Astronomie an der 
k. k. deutschen Universität in Prag, Director der Sternwarte. Gew. im J. 1864. 
(Clementinum.) 

Josef Smolík, Professor an der böhm. slav. Handelsacademie in Prag. 
Gew. im J. 1866. (Altstadt, Gemeindehofgasse Nr. 6 neu.) 

Heinrich Dnrége, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. deutschen Universität. Gew. im J. 1866. (Weinberge, Zvonařka an der 
Nussler Stiege.) 

Franz Tilser, o. ö. Prof, der descriptiven Geometrie an der k. k. böhm. 
technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1866. (Palacký-Strasse Nr. 6 neu.) 

Earl Wenzel Zenger, o. ö. Professor der Physik an der k. k. böhm 
technischen Hoi^schule in Prag. Gew. im J. 1866. (Weinberge.) 

Gustav Schmidt, k. k. Regierungsrath, o. ö. Profes, der Mechanik und 
Maschinenlehre an der k. k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gew. im 
J. 1867. (Eettengasse Nr. 6.) 

Franz Štolba, o. ö. Professor der technischen Chemie und derzeit Rector 
an der k. k. böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1868. (Neustadt, 
Wasergasse Nr. 6.) 

Earl Feistmantel, Berg- und Hütten-Director in Pension, Gewählt im 
J. 1868. (Smichov, Hauptstrasse Nr. 442.) 

Wilh. Gintl, Dr. der Pharmacie, o. ö. Professor der allgem. und analyt. 
Chemie und derzeit Rector an der k. k. deutschen technischen Hochschule in 
Prag. Gew. im J. 1869. (Ring, Einsky’s Palais.) 

Gabriel Blažek, Dr. der Phil., o. ö. Prof, der Mathematik an der k. k. 
böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1870. (Myslikgasse, Nr. 1.) 

Earl Josef Küpper, o. ö. Professor der descriptiven Geometrie an der 
k, k. deutschen technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1871. (Weinberge, 
Zvonařka.) 

Josef Schoebl, Dr. der Med. und Landesaugenarzt. Gew. im J. 1872. 
(Neustadt, Brennte Gasse Nr. 7.) 

Gustav Laube, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Geologie an der k. k. 
deutschen Universität in Prag. Gew. im J. 1874. (Neustadt, Weinberggasse, natur. 
Institut.) 

Moriz Willkomm, Dr. der Phil., kais. rnss. Staatsrath, o. ö. Professor 
der systemat. Botanik an der k. k. deutschen Universität in Prag. Gew. im J. 
1875, (Smichov im botanischen Garten.) 

Eduard Weyr, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Mathematik an der 
k. k. böhmischen technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1876. (Neustadt, 
Gerstengasse Nr. 36.) 

Josef Šolin, o. ö. Professor der graph. Statik u. s. w. an der k. k. 
böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1877. (Weinberge, Puchmayr- 
gasse Nr. 693.) 

Theophil Eiselt, Med. Dr., o. ö. Professor der Medicín an der k. k. 
Universität in Prag. Gew. im J. 1879. (Neustadt, Brenntegasse,) 
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Franz Vejdovský, l^il. Dr., Docent für Zoologie an der k. k. böhm. 
Universität und an der k. k. böhm. technischen Hochschale in Frag. Gew. im J. 
1879. (Grubengasse Nr. 3.) 

August Seydler, Phil. Dr., a. ö. Professor der mathematischen Physik 
an der k. k. böhm. Universität. Gew. im J. 1880. (Neustadt, Eomgasse Nr. 3.) 

Karl Domalip, Dr. der Phil, und Professor am Realgymnasium in Prag. 
Gew. im J. 1882. 

Earl Preis, Dr. der Phil, und Professor an der k. k. böhm. technischen 
Hochschule in Prag. Gew. im J. 1882. 

Correspondirende Mitglieder 
der Glasse für Philosophie, Geschichte nnd Philologie. 

Jacob Fr. Holowacki, Weltpriester, gew. Prof, der ruthen. Sprache and 
Literatur an der Lemberger Universität, k. russ. Staatsrath in Vilno. Gew. im J. 1850. 

Anton Jaroslav Beck, Dr. der Rechte, k. k. Hofrath und Director der 
k. k. Hof- und Staats-Druckerei. Gew. im J. 1851. (In Wien.) 

Gustav Heide r, Dr. der Phil., pens. k. k. Sectionschef im Ministerium 
für Cultus und Unterricht. Gew. im J. 1851. (In Wien.) 

Christian Ritter ď Elvert, k. k. Hofrath. Gew. im J. 1853. (In Brünn.) 

Robert Zimmermann, Dr. der Phil., k. k. Hofrath und o. ö. Professor 
an der Wiener Universität. Gew. im J. 1864. (In Wien.) 

Leopold Hasner Ritter von Artha, J. U. Dr., k. k. wirkl. geh. Rath, 
gew. Minister für Cultus und Unterricht, lebenslängl. Mitglied des Reichsrathes. 
Gewählt im J. 1856. (In Wien.) 

Johann Friedrich Ritter v. Schulte, Doctor der Rechte, Professor an 
der Universität in Bonn. Gew. im J. 1856. (In Bonn.) 

Ant. Rybička, k. k. Oberlandesgerichtsrath in Wien. Gew- im J. 1858. 
(In Wien.) 

Constantin Wurzbach Edler v. Tannenberg, Doctor der Phil., k. k. 
Regierungsrath, Vorstand der administrativen Bibliothek im k. k. Ministerium des 
Innern. Gew. im J. 1858. (In Wien.) 

Adalbert Frühauf, Dr. der Phil., Gutsbesitzer. (In Radwanow.) 

Louis Léger, Dr. der Phil., Professor der slavischen Sprachen an der 
École des langues orientales vivantes. Gew. im J. 1867. (In Paris.) 

C. Grünhagen, Doctor der Phil., Universitäts-Professor und k. Archivs- 
Rath zu Breslau. Gew. im J. 1868. (In Breslau.) 

Vincenc B randi, Landes- Archivar von Mähren. Gew. im Jahre 1869. 
(In Brünn.) 

Hermann Palm, Conrector am Gymnasium zu Maria-Magdalena in 
Breslau. 

P. Franz Victor Sasinek, Redacteur des Slovenský Letopis. Gew. im 
J. 1870. (In Turocz Szent Märton, Ungarn.) 

Georg Daniele, Professor der slavischen Philologie an der Hochscliale 
zu Belgrad. Gew. im J. 1875. 

Konstantin Jirecek, Phil. Dr., Ministerialrath im Ministerium des 
Unterrichtes in Bulgarien. Gew. im J. 1878. (Sofia in Bulgarien.) 

Friedrich von Bezold, Dr. der Phil., Privatdocent an der k. Universität 
in München. Gew. im J. 1878. (ln München.) 
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Anton Matzenaner, Professor an der k. k. deutschen Oberrealschule 
in Brünn. Gew. im J. 1878. (In Brünn.) 

Albert Henry Wratislaw, emer. Gymnasialdirector; gegenwärtig in 
Manorbere Yicarage Pembrokeshire, B. S. 0. in England. Gew. im J. 1879. 

Charles Bogers, Secretär der k. hist. Gesellsch. in London. Gew. 1880. 

Gregor Krek, Dr. der Phil., o. ö. Professor der Philologie an der k. k. 
Universität in Graz. Gew. im J. 1881. 

Wladislaw Wislocki, Gustos der Jagiellonischen Universität in Krakau 
Gew. im J. 1881. 

Leopold Geitier, Dr. der Phil, Professor der Slavistik an der Univer- 
sität in Agram. Gew. im J. 1881. 

Moriz Alois Bitter von Becker, k. k. Hofrath und Vorstand der kais. 
Familien-Fidei-Commis-Bibliothek in Wien. Gew. im J. 1882. 

August Sedláček, Professor am Bealgymnasium in Tabor. Gew. im 
J. 1882. 

Correspondirende Mitglieder 
der Classe für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

Gustav Adolf Wolf, Dr. der Med., Magister der Geburtshilfe, emer. 
Prof, der Chemie an der techn. Akademie und an der k. k. Universität zu Lemberg. 
Gew. im J. 1836. (In Lemberg.) 

Theodor Brorsen, Astronom. Gew. im J. 1850. (In Dänemark.) 

Bobert Shortred, k. grossbritan. M^jor in der Bombay- Armee. Gew. 
im Jahre 1851. 

Josef Engel, Dr. der Med., gew. Professor der descript. Anat. an der 
k. k. medic.-chirürg. Josef-Academie in Wien. Gew. im J. 1852. (ln Wien.) 

Wenzel Adalbert Eunes, Dr. der Phil., regul. Chorherr des Prämon- 
stratenserstiites Tepl, jub. Director der k. k. Marine- Academie in Fiume. Gew. 
im J. 1854. (In Triest.) 

Josef Wilh. Freiherr von Löschner, Dr. der Med., emer. Ministerial- 
Bath und erster k. Leibarzt und Hof-Protomedicus, Gutsbesitzer in Weichau bei 
Karlsbad. Gew. im J. 1855. 

Wilhelm Dušan Lambl, Med. Dr., kais. russ. Staatsrath, Professor der 
pathol. Anatomie an der Univ. zu Warschau. Gew. im J. 1856. (In Warschau.) 

Emanuel Liais, Astronom an der Pariser Sternwarte. Gew. im. J. 1856 
(In Paris.) 

Franz Moigno, Abbé. Gew. im J. 1856. (In Paris.) 

Alexander D. Bache, Prof., Superintendent der United States Coast 
Survey. Gew. im J. 1858. (In Washington.) 

August Franz Le Jolis, Dr. der Phil., Präsident und bestándigér Ar- 
chivar der Gesellsch. für Naturkunde in Cherbourg. Gew. im J. 1858. (ln Cherbourg.) 

Johann H. Newman, Bector der römisch-kathol. Universität in Dublin, 
Bedacteur der Zeitschrift „Atlantis**. Gew. im J. 1859. (In Dublin.) 

Franz Ser. Karlinski, Prof, der Astronomie an der Universität und 
Director der Sternwarte zu Krakau. Gew. im J. 1860. (In Krakau.) 

Josef Leidy, Dr. der Med. und Prof. Gew. im J. 1860. (In Philadelphia.) 

James Wynne, Dr. der Med., Prof, der medic. Jurisprudenz am New- 
Yorker ärztl. Collegium. Gew. im J. 1860. (In New-York.) 
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Gustav Bieder man Ul Dr. der Med. und Phil., prakt Arzt in Boden- 
bach. Gew. im J. 1861. 

Friedrich Otto, k. preuss. Generalmajor und Director der k. Pulver- 
fabrik zu Spandau. Gew. im J. 1863. (In Spandau.) 

Anatole Marquis de Galigny. Gew. im J. 1865. (In Versailles.) 
Alessandro Gialdi, Ingenieur, Schiffs-Gapitän a. D. in Rom. Gewählt 
im J. 1873. 

Ottokar Feistmantel, Dr. der Med., o. 5. Professor der Mineralogie 
an der k. k. böhm. technischen Hochschule in Prag. Gew. im J. 1874. (Derzeit 
beurlaubt in Galcutta.) 

Rudolf Helmbacke r, Bergingenieur in Wien. Gew. im J. 1874. 
Fran^oisVallés, General-Iospector der Gommunicationen von Frankreich. 
Gew. im J. 1876. (In Paris.) 

Vincenc Dvořák, Dr. der Phil., Professor der Physik an der k. Franz- 
Josefs-Üniversitat in Agram. Gew. im J. 1876. (ln Agram.) 

J. Hoüel, Dr. und Prof, der Mathematik an der Universität in Bordeaux. 
Gew. im J. 1876. (In Bordeaux.) 

Sigmund Günther, Dr. und Prof, in Ansbach. Gew. im Jahre 1877. 
(In Ansbach.) 

Friedrich Xohlrausch, Dr. der Phil, und Prof, der Physik an der k. 
UniversiUt in Würzburg. Gew. im Jahre 1878. (In Würzburg.) 

Heinrich Wankel, Dr. der Med. und prakt. Arzt in Blansko in Mähren. 
Gew. im J. 1878. (In Blansko.) 

Earl Zahradník, Dr. der Phil, und Prof, der Mathematik an der k. 
Universität in Agram. Gew. im. J. 1878. (In Agram.) 

Leopold Pfaundler, Dr. der Phil, und Professor der Physik an der 
Universität in Innsbruck. Gew. im J. 1882. 
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v. 


NEKROLOGE. 



Josef Ritter von Asehbach» k. k. Hofrath und emer. Professor 
an der Universität in Wien, auswärtiges Mitglied der böhm. Gesell- 
schaft seit dem J. 1876, geboren am 29. April 1801 in Höchst 
(Grossherzogth. Hessen), studirte in Heidelberg, war vom J. 1823 
Professor der alten Sprachen und der Geschichte zu Frankfurt a. M. 
Im J. 1842 erhielt er einen Ruf an die Universität nach Bonn, und 
im J. 1853 nach Wien. Grössere Arbeiten desselben sind: Geschichte 
der Westgothen (1827), Geschichte der Omaijaden in Spanien (2 Bde 
1829 — 1830), Geschichte Spaniens und Portugals zur Zeit der Herr- 
schaft der Almoraviden und Almohaden (2 Bde 1833 — 37), Geschichte 
der Heruler und Gepiden (1835), Geschichte Kaiser Sigismunds (4 Bde 
1838 — 45), in Verbindung mit anderen Gelehrten „Katholisches Kirchen- 
lexikon“ (4 Bde 1846 — 50), Geschichte der Wiener Universität im 
ersten Jahrhundert ihres Bestehens (1865), endlich die grosses Auf- 
sehen erregende Schrift: Roswitha und Conrad Geltes (1868). 

Adam Freiherr von Burg, k. k. Hofrath, emer. Director und 
Professor der k. k. technischen Hochschule in Wien, auswärtiges 
Mitglied der böhm. Gesellschaft seit 1833 (das älteste Mitglied der- 
selben, dem nur ein Jahr auf 50 fehlte), geboren zu Wien am 18. Jänner 
1797. Sein Vater, welcher Hofmechaniker war, bestimmte den Sohn 
für das Maschinenfach und liess ihn die Tischlerei erlernen. Hierauf 
besuchte Burg die Architektur-Abtheilung an der Akademie der bil- 
denden Künste, dann die Vorlesungen des neuen polytechnischen 
Curses, im J. 1820 wurde er Assistent der Lehrkanzel der höheren 
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Mathematik. Im J. 1827 wurde er Professor der Mathematik in 
Salzburg, im J. 1836 wurde er supplirender, im J. 1837 definitiver 
Professor der Mechanik und Maschinenlehre am Polytechnikum in 
Wien, im J. 1849 Director dieser Anstalt Im J. 1852 wurde er 
Sectionsrath im Handelsministerium, legte jedoch diese Stelle bald 
wieder nieder, um seine frühere Stellung als Lehrer an der poly- 
technischen Schule wieder zu übernehmen, welche er auch bis zu 
seinem Übertritt in den Buhestand versah. Burg verfasste eine grosse 
Zahl von Abhandlungen aus dem Gebiete der Mathematik, Mechanik 
und Astronomie, mehrere selbstständige Werke, von denen hier ange- 
führt sein mögen: Abhandlungen über einige wichtige Gegenstände 
der praktischen Geometrie (1825), Handbuch der Trigonometrie (1826), 
Lehrbuch der höheren Mathematik (3 Bde 1832), Compendium der 
Mechanik und Maschinenlehre (1846), Snpplementband hiezu (1850). 
Burg erwarb sich grosse Verdienste um das Aufblühen der österrei- 
chischen Industrie. Er wirkte bei den Gewerbe-Vereinen, bei den In- 
dustrie-Ausstellungen in Österreich, sowie im Auslande in hervorra- 
gender Weise mit, erwarb sich grosse Verdienste um die Hebung 
der Donau-Dampfschififahrt, und wurde als eine der ersten technisdien 
Gapadtäten Österreichs hochgeachtet. Sehr gross sind audi seine 
Verdienste um die Verbesserung des Feuerlöschwesens, sowie um das 
Zustandekommen der Sicberhdtsgesetze gegen die Gefahr von Dampf- 
kesselexplosionen. Burg war wirkl. Mitglied der kais. Akademie der 
Wissenschaften in Wien, wurde durch zahlreiche sowohl österrei- 
chische wie ausländische Orden ausgezeichnet, zuerst in den Ititter- 
stand, dann in den Freibermstand erhoben, und zum lebenslänedicben 
Mitglied des Herrenhauses des Beichsrathes ernannt. 

Gregor Zeifhammer, k. k. Schulrath in Prag, ausserordentliches 
Mitglied der böhm. Gesellschaft seit dem J. 1849. Geboren zu Štěkna 
in Böhmen am 20. Juli 1800, absolvirte derselbe das akad. Gymnasium 
in Prag in den Jahren 1813—18, stndirte in den J. 1819—21 an 
der Universität daselbst, wurde 1823 Adjunkt an der philosophischen 
Facultät, im J. 1826 wurde er in Wien zum Doctor der Philosophie 
promovirt, 1827 wurde er Supplent der landwirthsdiaftlichen Lehrkan- 
zel in Prag, 1828 Gymnasial-Professor in Pisek. Dort trug er wesentlich 
und erfolgreich zur Gründung der städtischen Bibliothek, sowie zur 
Errichtung einer Einderbewahranstalt bei. Im J. 1847 wurde er an 
das Eleinseitner Gymnasium in Prag übersetzt, im J. 1848 wurde er 
zum Mitgliede des provisorischen Schulrathes für die Gymnasien, im 
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J. 1850 zum Landes-Scbulrath ernannt, im J. 1858 trat er wegen 
Kränklichkeit in den Babestand. Er schrieb mehrere Abhandlungen 
in die Zeitschrift des böhm. Museams, dann gab er (1849) eine Fiebel 
und Anleitung dazu heraus. Im Manuscript vollendet hinterliess er 
eine Übersetzung der ersten drei Pindarschen Epinikien mit weit- 
läufigem Gommentar, dann eine Biographie Bolzanos, endlich eine 
Wissenschafstlebre und Monadologie nach Bolzanos Ansichten. 

Franz Mathias Klácel, correspondirendes Mitglied der Gesell- 
schaft der Wissenschaften seit dem J. 1850, wurde am 8. April 1808 
zu Böhmisch-Trfibau in Böhmen geboren, absolvirte das Gymnasium 
in Leitomischl. Im J. 1827 trat er in das Augustinerkloster in Alt- 
Brünn, setzte daseihst seine Studien weiter fort und wurde 1832 zum 
Priester geweiht. Im Jahre 1835 wurde er zum Professor der Philo- 
sophie an der damaligen philosophischen Lehranstalt in Brünn ernannt. 
Er gewann bald einen grossen Einfiuss auf seine Schüler. Er selbst 
hatte sich schon als Student mit der wiedererwachenden böhmischen 
Literatur beschäftiget. Er munterte die Studenten durch sein Bei- 
spiel auf, sich denselben, damals in Mähren mit sehr scheelen Augen 
angesehenen Stadien zu widmen, ausserdem waren auch seine philo- 
sophischen Vorträge nicht dem damals herrschenden Systeme ange- 
messen, und so wurde er im J. 1845 wieder seines Lehramtes ent- 
hoben. Er lebte hierauf zeitweilig in seinem Kloster, dann bei seinem 
Freunde Veith in Liboch, eine kurze Zeit redigirte er im Auftrag 
des mährischen Landtages die offiziellen »Moravské noviny* in Brünn, 
und widmete sich später dem Studium der Natunrissenschaften. In 
den letzten Jahren seines Lebens wanderte er nach Amerika aus, 
gründete dort eine freie religiöse Gemeinde und war Redacteur meh- 
rerer böhmischer Zeitschriften. Er starb in Racine im Staate Wis- 
consin. Seine bedeutendsten Arbeiten sind: Ferina Lišák 1848 (eine 
sehr gute Bearbeitung von Reineke Fuchs) ; Jahůdky (1845) ; Mostek 
(1846); Bájky Bidpajovy (1846—50); O socialismu a komunismu; 
Dobrověda (1847). 

Alois Adalbert Sembera, k. k. Regierungsrath und Professor 
der böhmischen Sprache an der Universität in Wien, correspondirendes 
Mitglied der böhm. Gesellschaft seit dem J. 1850. Derselbe wurde 
am 21. März 1807 zu Hohenmauth in Böhmen geboren, absolvirte 
das Gymnasium in Leitomischl, bezog hierauf die Universität in Prag, 
wo er sich anfangs mit philosophisch-linguistischen später mit juri- 
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dischen Studien beschäftigte. Nach Absolvirung der letzteren (1830) 
trat er in die Civil- und Qerichts-Prazis beim Magistrate in Brünn 
ein, yto er im J. 1833 zum Auscultanten ernannt wurde, in weldier 
Stellung er bis zum J. 1838 verblieb. In diesem Jahre erhielt er 
die Professur der böhmischen Sprache an der ständischen Aikademie 
in Olmüz, wurde im J. 1847 in derselben Eigenschaft nach Brünn 
übersetzt, wo ihm auch die durch den Tod Bočeks erledigte Verwal- 
tung des Landes Archives übertragen wurde. Im J. 1848 redigirte er 
gemeinschaftlich mit Elácel die offiziellen »Moravské noviny*. Im J. 
1849 vrurde Š. nach Wien berufen, um in der Commission mitzuwir- 
ken, welche das Beichsgesetzblatt in allen österr. Landessprachen herzu- 
stellen hatte, im October 1849 wurde er zum Professor der böhm. Sprache 
an der Universität in Wien und zugleich zum Mitredacteur des böhm. 
Textes des Beichsgesetzblattes ernannt. Später im J. 1867 wurde er 
alleiniger Bedacteur dieses Theiles des Reichsgesetzblattes. Im J. 1862 
wurde Š. zum Abgeordneten im böhmischen Landtag gewählt, legte 
sein Mandat aber im J. 1868 nieder ; hierauf wurde er Ministerial- 
Secretär, dann Regierungsrath im Ministerium des Inneren. Auch 
erhielt er den russ. Annen-Orden zweiter Classe; und wurde zum 
Mitglied mehrer gelehrten Gesellschaften gewählt. Šembera erwarb 
sich grosse Verdienste um die Hebung und Verbreitung der böhmi- 
schen Sprache und Literatur namentlich in Mähren, wo er längere 
Zeit als Lehrer wirkte. Als Schriftsteller war Š. sehr productiv. 
Schon im J. 1829 publicirte er Epigramme in der Zeitschrift „Jindy 
a nyní”, dann auch in der Zeitschrift des böhm. Museums. Später 
schrieb er Artikel in die Mehrzahl der bis zum J. 1848 erscheinenden 
böhm. Zeitschriften meist literarischen oder historischen Inhaltes. 
Im J. 1836 erschien die Monographie: Geschichte der Herren von 
Bozkovic, im J. 1841 Geschichte des Einfalles der Mongolen in 
Mähren, 1845 Geschichte und Topographie der Stadt Hohenmauth, 
1862 Das bürgerliche Gesetzbuch für das Kaiserthum Oesterreich, 
Geschichte der böhmischen Sprache und Literatur (vom J. 1857 in 
3 Auflagen erschienen), 1863 Karte von Mähren in 4 Blättern sammt 
Text, 1868 Die Westslawen in der Urzeit; nebst den genannten zahl- 
reiche kleinere Aufsätze sämmtlich wie die genannten in böhmischer 
Sprache. In der letzten Zeit seines Lebens beschäftigte er sich mit 
der kritischen Untersuchung der ältesten Denkmäler der böhmischen 
Literatur, und erregten seine in den letzten Jahren publicirten Be- 
denken gegen die Echtheit einiger derselben namentlich der Königin- 
hofer Handschrift eine heftige Polemik, und riefen zahlreiche Gegen- 
schriften hervor. 
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Anton Frind, correspondireades Mitglied der Gesellschaft der 
Wisseaschaften seit 1872, wurde am 8. October 1823 zu HainSpach 
in Böhmen geboren, widmete sich dem Priesterstande, wurde 1847 
zum Priester geweiht, war dann Beligionslebrer am Gymnasium in 
Leitmeritz, hierauf Director des Obergymnasinms in Eger, wurde 1869 
zum Canonicus beim Domcapitel zu St Veit in Prag gewählt, und 
im J. 1878 zum Bischof YOn Leitmeritz ernannt. Er beschäftigte sich 
mit kirchenbistorischen Studien, schrieb im J. 1861 ,Der geschicht- 
liche heil. Johannes Yon Nepomuk“, dann ein „Lehrbuch der kathol. 
Apologetik*, im J. 1874 «Urkunden Aber die Bewilligung des Laien- 
kelches in Böhmen unter Kaiser Ferdinand 1.*, und gab Yom J. 1862 
angefangen eine «Kirchengeschichte Böhmens im Allgemeinen und in 
ihrer besonderen Beziehung auf die jetzige Leitmeritzer Diöcese“ heraus. 

Dr. Kaspar Wilhelm Smith, Bitter des Danebrog-Ordens, 
Jüitglied mehrerer gelehrten Gesellschaften, ward den 16. Juni 1811 
zu Kopenhagen geboren. Er besuchte zuerst die Schulen zu Nykjö- 
bing und Kolding, kam 1829 auf die UniYersität, wo er Philosophie 
und Philologie studirte. Er unternahm auf Staatskosten mehrere wis- 
senschaftliche Reisen zum Behufe der slaYischen Sprachforschung und 
besuchte Städte, um in den unmittelbaren Verkehr mit dem slaYischen 
Volke zu kommen. So besuchte er 1841 — 42 und 1845—46 Berlin, 
wo er Sprachphilosophie betrieb und sich gründliche Kenntnisse im 
Polnischen erwarb. Daselbst gab er 1845 eine Grammatik der pol- 
nischen Sprache heraus ; die 2. Auflage dieses Buches erschien 1864, 
und wird YOn den Philologen zu den besten der polnischen Sprache 
gezählt, ln den Jahren 1843 und 1844 besuchte er Krakau, Wien, 
Pest und Prag, 1846 Königsberg, wo er sich auf das Studium des 
Litthauischen Yerlegte. Im J. 1847 wurde er Adjunkt an der Bos- 
kilder Katbedralschule , wo er 10 Jahre wirkte. 1859 ward er 
Docent der slaYischen Sprachen und Literatur an - der UniYersität 
Kopenhagen. Ausser mehreren Werken, welche seine heimatliche 
Literatur betreffen, Yerfasste er so manche, welche YOn einem gründ- 
lichen Studium der slaYischen Sprache und Literatur zeugen. Ausser 
besagter poln. Grammatik sind bervorzuheben : 2. De locls quibusdam 
grammaticae linqnarum balticarum et slaYOnicarum I— IIL 1857 — 1859. 
3. Kortfattet Laere om de russiske Verber. 1871. 4. De Yerbis im- 
perfectivis et perfectiYis in linguis slaYonicis. 1875. 5. Preussen og 
Polen (Dansk Maanedskrift 1864). 6. D. böhmiske Nationalitets- 
kamp og Sejr gjennen Hussitismen. 1867. 7. Om MoskOYiternes 
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ellw Storrassernes Nationalitet (Tidskriít for Pbilologi og Paedago- 
gik. IX. 8. Russisk Missionswaesea i Siberíen. 1869. 9. Serbisk 
Folkepoesi (D. Maanedskriít 1857). 10. Russisk Folkepoesi. 1869. 
11. Erjlov. 1871. 12. Ogsaa en russisk Digter. 1871. 13. Om de 
i den fOrste Del af dette Aarhundrede fundne Levninger af gammel 
bdhmisk Poesi og dereš Kritik (Tidskr. for Pbilologi og Paedagogik 
IIL und IV. 14. Die Übersetzung von „Nestoťs russiske Erönike 
1869“ mit gründlichen Anmerkungen. 15. Seine russisk Literatur- 
historie fra Peter den Stores Tid til Begyndelsen af dette Aarbund- 
rede erschien 1882 als opus posthumum mit Unterstützung des Garls- 
berg’schen Fondes, deren Herausgabe S. B. Thrige besorgte. Die 
k. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften ehrte ihn in Anerkennung 
seiner wissenschaftlichen Leistungen dadurch, dass sie ihn im Jahre 
1869 zu ihrem correspondirenden Mitglieds wählte. 
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STANOVY 


kréilovskd české společnosti nauk. 



“§. 1 . 

Účel společností jest zpytování v oboru všechněch věd a jich 
všestranné vzdělávání, vyjímajíc toliko bohosloví a positivní právnictví. 
Prostí^edků peněžitých k vyplnění účelu tohoto nabývá společnost 
dílem ze svého vlastního jmění, dílem z užitku, kterýž má z vydaných 
spisů svých, a dílem také z pomoci, kteréž se jí dostává od země. 


§. 2 . 

Společnost dělí se v dvě třídy, totiž; 

I. třída obsahuje mudrosloví, dějepis a slovozpyt, 
n. třída vědy mathematícké a přírodní. 

Tyto třídy mohou, jest-li toho třeba, rozdělití se v obory podle 
jednotlivých oddílů vědeckých. 


§. 3. 

Společnost skládá se z členů řádných, mimořádných, čestných, 
přespolních a dopisujících. 

§. 4. 

Řádných členů společností nesmí více býtí než 24; počet ostat- 
ních není obmezen. 
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VL 

STATUTEN 

der königl. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften. 

§• 1 . 

Der Zweck der Gesellschaft sind Forschungen im Gebiete sämmt- 
licher Wissenschaften und die allseitige Förderung derselben, mit 
Ausnahme der Theologie und der positiven Bechtsgelehrtheit Die 
pekuniären Mittel zur Erfüllung ihres Zweckes bezieht die Gesell- 
schaft theils aus ihrem Vermögen, theils ans dem Erträgnisse ihrer 
Publicationen, theils aus der ihr zu Theil gewordenen Subvention 
von Seiten des Landes. 

§. 2 . 

Die Gesellschaft theilt sich in zwei Classen, und zwar: 

I. Glasse für Philosophie, Geschichte und Philologie, 

II. Glasse für die mathematischen und Naturwissenschaften. 

r 

Die Glassen können je nach Umständen in Sectionen für ein- 
zelne wissenschaftliche Fächer getheilt werden. 

§. 3. 

Die Gesellschaft besteht aus ordentlichen, ausserordentlichen, 
Ehren-, auswärtigen und correspondirenden Mitgliedern. 

§. 4. 

Die Zahl der ordentlichen Mitglieder der Gesellschaft darf nicht 
grösser als 24 sein; die der übrigen ist nicht beschränkt 
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§. 6 . 

PH volbě řádných členů bledí se především k torna, aby měli 
uznané zásluhy o vědu. ňádní členové musejí přebývat! v Praze aneb 
v nejbližším okolí. Ke zvolení jich potřeba jest, aby dva řádní členové 
z třídy pHslušné je navrhli, přivedouce dostatečné důvody, ve schůzi 
pak nejprvé příští vezme se ten návrh v poradu, a teprv ve schůzi 
třetí pHstoupí se k volbě skutečné. Volba jen tehdáž má platnost, 
když nejméně dvě třetiny členů přítomných za ni se prohlásili. Ten 
samý způsob má se také pH volbě přespolních členů zachovati. Ke 
zvolení členův ostatních postačuje nadpolovičně většina hlasův. Avšak 
i k této volbě potřeba jest, aby dva členové z třídy příslušné ve 
schůzi předešlé učinili návrh, opatříce jej dostatečnými důvody. (Viz: 
bližší ustanovení ku konci těchto stanov.) 

Den volební oznámí se všem řádným členům. 


§. 6 . 

I také Členové mimořádní, při jichž volbě stejné ohledy roz* 
hodují, třeba aby v Praze aneb v nejbližším okolí byli usedlí. 


§. 7 . 

Čestnými členy bývají jmenováni mužové, kteH bud! svými zvláště 
výtečnými pracemi vědeckými, anebo znamenitými zásluhami o pro- 
spěch společnosti takového vyznamenání stali se hodnými. 

§. 8 . 

Výteční učenci, kteří kromě Prahy aneb nejbližšího okolí pře- 
bývají, voleni mohou býti bud za přespolní anebo za dopisující členy 
společnosti. Když některý v Praze aneb v nejbližším okolí přebývající 
člen odtud se vystěbtge, tehdy vstoupí, jest-li řádným členem, v řadu 
přespolních, pakli mimořádným, v řadu dopisujících členů. Nápodobně 
pokládigí se členové přespolní a dopisující, pHstěhují-li se do Prahy 
aneb nejbližšího okolí, aby tu přebývali, podlé toho bud za členy 
řádné neb za mimořádné. 
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§. 5 . 

Bei der Wahl der ordentlichen Mitglieder wird vor Allem auf 
anerkannte Verdienste um die Wissenschaft Rücksicht genommen. 
Dieselben müssen in Prag oder in dessen nächster Umgebung wohnhaft 
sein. Der gehörig motivirte Vorschlag zu ihrer Wahl muss von zwei 

I 

ordentlichen Mitgliedern der betreffenden Classe gemacht und in der 
nächsten Sitzung in Berathung gezogen werden, worauf erst in der 
dritten Sitzung zur definitiven Wahl geschritten wird. Nur wenn we- 
nigstens zwei Drittel der anwesenden Mitglieder sich für die Wahl 
aussprechen, ist dieselbe gütig, ln derselben Weise ist auch bei 
der Wahl der auswärtigen Mitglieder vorzngehen. Zur Wahl der 
übrigen Mitglieder ist die absolute Stimmenmehrheit erforderlicL 
Auch hiezu muss jedoch der gehörig motivirte Vorschlag von zwei 
Mitgliedern der betreffenden Classe in einer vorhergehenden Sitzung 
gemacht worden sein. (Siehe die näheren Bestimmungen zu Ende 
dieser Statuten.) 

Von dem Wahltage werden sämmtliche ordentliche Mitglieder 
in Eenntniss gesetzt 

§. 6 . 

Auch die ausserordentlichen Mitglieder, für deren Wahl die 
gleiche Rücksicht maassgebend ist, müssen in Prag oder in dessen 
nächster Umgebung wohnhaft sein. 

§. 7 . 

Zu Ehrenmitgliedern werden solche Personen gewählt, welche 
entweder durch ihre besonders ausgezeichneten Leistungen in der 
Wissenschaft, oder durch vorzügliche Förderung der Interessen der 
Gesellschaft sich einer solchen Auszeichnung würdig gemacht haben. 

§. 8 . 

Ausser Prag oder dessen nächster Umgebung wohnende ausge- 
zeichnete Gelehrte können entweder zu auswärtigen oder zu correspon- 
direnden Mitgliedern der Gesellschaft gewählt werden. Wenn ein in 
Prag oder dessen nächster Umgebung wohnendes Mitglied diesen 
Aufenthaltsort verlässt, so tritt es, wenn es ein ordentliches ist, in 
die Reihe der auswärtigen, wenn es aber ein ausserordentliches Mitglied 
ist, in die der correspondirenden Mitglieder ein. Ebenso werden die 
auswärtigen und correspondirenden Mitglieder, wenn sie ihren blei- 
benden Aufenthalt in Prag oder dessen nächster Umgebung nehmen, 
beziehungsweise als ordentliche und ausserordentliche angesehen. 
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§. 9 . 

Yšickni řádní členové mají vespolek rovná práva a rovné zá- 
vazky, a není mezi nimi nižádné přednosti. Řada jich ustanovuje se 
jen časem, kdy do společnosti vstoupili. 


§. 10 . 

Řádní členové pečují o všechno, na čem společnosti záleží. 
Vykonávají ve svých řádných schůzích volby všechněch členů společ- 
nosti, hlasujíce kuličkami. Jim přísluší voliti předsedatele, místo- 
předsedatele, hlavního tajemníka, dva třídní t^emníky, pokladníka, 
bibliotekáře a jiné jednatele společnosti. Předsedatel a místopředse- 
datel mají náležeti třídám rozličným. Oba tito, též i hlavní tajemník 
a tiýemníci třídní bývají voleni na tři léta. Vystupující mohou opét 
voleni býti. 


§. 11 . 

Iředsedatel, a nemůže-li tento pro nějakou překážku, tedy 
místopředsedatel zastupuje společnost zevnitř, předsedá a řídí všeliká 
jednání v její schůzích, i ustanovuje spolu s hlavním tajemníkem, 
kterak se má co vyřizovati. 


§. 18 . 

Hlavní tajemník vede společenský denník, vykonává, na čem se 
společnost snesla, oznamuje členům písemně, čeho třeba, i dopisuje 
vůbec jmenem a na místě společnosti, a dohlíží také k její listovně. 
Podpis jeho má platnost při všech jednacích listech i dopisech ; při 
diplomech nad to ještě také potřeba jest podpisu předsedatelova 
a příslušného třídního tajemníka. Při spisech právně závazných vyhle- 
dává se kromě podpisu předsedatelova a hlavního tajemníka ještě 
také spolupodpisu pokladníkova a dvou řádných členů. 


§. 13 . 

Pokladník opatruje jmění společnosti, má na starosti její příjmy 
i výdaje, pokud tyto druhé od ní byly nařízeny a hlavním tajemníkem 


I 


I 
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§. 9 . 

Alle ordentlichen Mitglieder haben gleiche Rechte und gleiche 
Yerbindlicbkeiten, und es findet unter ihnen keinerlei Vorrang statt. 
Ihre Reihe wird allein durch die Zeit des Eintrittes in die Gesell- 
schaft bestimmt. 


§• 10 . 

Die ordentlichen Mitglieder besorgen sämmtliche Angelegenheiten 
der Gesellschaft Sie vollziehen in den ordentlichen Sitzungen die 
Wahlen sämmtlicher Mitglieder der Gesellschaft durch Ballotage. 
Ihnen kommt es zu, einen Präsidenten, Vicepräsidenten, einen General- 
secretär, zwei Glassensecretäre , einen Gassier, einen Bibliothekar 
und nach Befinden andere Geschäftsträger zu ernennen. Präsident 
und Vicepräsident sollen verschiedenen Glassen angehören. Beide, 
so wie der Generalsecretär und die Glassensecretäre werden auf drei 
Jahre gewählt Die Anstretenden sind wieder wählbar. 

§. 11 . 

Dem Präsidenten und in dessen Verhinderung dem Vicepräsi- 
denten kommt die Vertretung der Gesellschaft nach Aussen, der Vorsitz 
und die Leitung der Verhandlungen in den Sitzungen der Gesellschaft, 
so wie gemeinschaftlich mit dem Generalsecretär die Anordnung der 
Geschäfte zu. 


§. 12 . 

Der Generalsecretär führt das Tagebuch der Gesellschaft, setzt 
die Beschlüsse derselben in Ausübung, besorgt die schriftlichen Mit- 
theilungen an die Mitglieder, so wie die Gorrespondenz der Gesell- 
schaft und beaufsichtigt das Archiv derselben. Seine Unterschrift ist 
bei allen Gescbäftsnoten und Zuschriften gütig; bei Diplomen ist 
überdies die Unterschrift des Präsidenten und des betreffenden Glassen- 
secretärs erforderlich. Bei rechtsverbindlichen Akten wird ausser der 
Unterschrift des Präsidenten und Generalsecretärs auch noch die 
Gegenzeichnung des Gassiers und die Fertigung zweier ordentlichen 
Mitglieder erfordert. 


§. 13 . 

Der Gassier bewahrt das Vermögen der Gesellschaft, besorgt 
ihre Einnahmen, so wie die von ihr angeordneten und vom General- 
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písemně schváleny, a podává jí o tom po skončení roku zprávu 
i s počty. Tyto počty dva k tomu zvolení členové přehlednou, a učiníce 
třeba-li svá poznamenání, podepíší se na nich a společnosti je podají, 
aby konečně rozhodla. 


§. 14. 

Bibliotekář dohlíží ke knihovně, kontroluje půjčené spisy a dává 
každého roku zprávu o stavu knihovny společenské. 


§. 15. 

Jednou za měsíc shromažďují se řádní členové společnosti ve 
schůzi, aby se vespolek uradili o své potřeby. Ysickni řádní členové 
povinni jsou do té schůze přicházeli a hlasovati o tom, co se na- 
vrhuje. Krom toho může společnost i mimořádné a veřejné schůze 
mívati. 


§• 16. 

K řádné schůzi potřeba jest, aby nejméně sedm členů bylo 
pohromadě. 


§. 17. 

Při každém usnešení, vyjmouc toliko co v §. 5. uvedeno jest, 
rozhoduje nadpolovičná většina hlasů přítomných. 

§. 18. 

Yzejde-li z poměrů společenských jaký spor, rozhoduje tolikéž 
nadpoloviční většina hlasů ve schůzi řádně přítomných, a jsou-li 
hlasové sobě rovni, tehdy hlas předsedícího rozhodne. 

§. 19. 

Schůze třídní ustanoveny jsou ku přednáškám vědeckým. Do 
těchto schůzí mají také členové mimořádní přicházeti. Každý člen 
má právo přiváděli hosty. Ye schůzích třídních přísluší tíldnímu 
tajemníkovi, aby předsedal a řídil jednání. 


t 
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secretär schriftlicb approbirten Ausgaben, und überreicht ihr nach 
dem Jahresschlüsse einen Bericht darüber sammt den Bechnungen. 
Diese werden von zwei dazu gewählten Mitgliedern revidirt, mit den 
allenfalls nöthigen Bemerkungen gefertigt und der Gesellschaft zur 
Schlussfassung vorgelegt. 


§. 14. 

Der Bibliothekar führt die Aufsicht über die Bibliothek, wie 
auch die Controle über die ahsgeliehenen Bücher, und legt jährlich 
einen Bericht über den Stand der Bibliothek der Gesellschaft vor. 

§. 15. 

Monatlich einmal versammeln sich die ordentlichen Mitglieder 
der Gesellschaft in einer Sitzung zur gemeinsamen Berathung ihrer 
Angelegenheiten. Alle ordentlichen Mitglieder sind verpflichtet, dabei 
zu erscheinen, und über die gemachten Vorschläge ihre Stimmen ab* 
zugeben. Ausserdem kann die Gesellschaft auch ausserordentliche 
und öffentliche Sitzungen abhalten. 

§. 16. 

Zu einer ordentlichen Sitzung ist die Anwesenheit von wenigstens 
sieben Mitgliedern erforderlich. 

§. 17. 

Bei allen Beschlüssen, ausser dem in §. 5. angeführten, ent- 
scheidet die absolute Stimmenmehrheit der anwesenden Mitglieder. 

§. 18. 

Bei Streitigkeiten aus dem Vereinsverhältnisse entscheidet gleich- 
falls die absolute Majorität der in der ordentlichen Sitzung anwesen- 
den Mitglieder, und im Falle der Stimmengleichheit die Stimme des 
Präsidirenden. 

§. 19. 

Die Glassensitzungen sind zu wissenschaftlichen Vorträgen be- 
stimmt. An ihnen haben auch die ausserordentlichen Mitglieder Theil 
zu nehmen. Alle Mitglieder sind berechtigt Gäste einzuführen. Den 
Glassensecretären kommt der Vorsitz und die Leitung der Verhandlung 
in den Glassensitzungen zu. 
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§. ao. 

Kdyby který řádný nebo mimořádný člen po celý rok ani 
v jedné schůzi nebyl a také se neomluvil, může se míti za to, že ze 
společnosti vystoupil. 


§. 21 . 

Společnost vydává vůbec rozpravy a dfla, sepsaná jazykem ně- 
meckým, slovanským, latinským, francouzským, vlašským aneb angli- 
ckým, jež obdrží a za hodné uzná, aby byly přijaty, nechf podiázejf 
od její členův anebo' od jiných spisovatelův. 


§. 22 . 

Aby společnost povzbudila k důkladnému vědeckému zpytování 
i kromě svého kruhu a přispěla k vysvětlení důležitých a těžkých 
otázek ve vědeckých oborech, jež pěstuje, vydávati bude, kdykoli 
jmění toho dopustí, otázky cenné, aby rozřešeny byly veřejným kon- 
kursem. 


§. 23. 

I 

Společnost dá sobě na tom záležeti, aby životopisy zemřelých 
členů svých vydávala tiskem ve spisech svých. 

§• 24. 

Společnost sama svým vlastním ustanovením zrušiti se nemůže. 
Kdyby však nějakou vnější příčinou, která se společností v žádném 
spojení není, společnost přestala, tehdy přejde jmění její ve vlast- 
nictví českého Musea zemského, a kdyby i toto bylo zrušeno ve 
vlastnictví země, která však povinna bude, užitky z toho jmění obra- 
ceti na účely vědecké. 


Tyto obnovené stanovy v řádné schůzi král. české společnosti 
náuk dne 1. července 1868 pak 1. března 1876 a 4. července 1877 
v nynějším znění jednomyslně byly přijaty. 
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§. 20 . 

Ein ordentliches oder ausserordentliches Mitglied, welches wäh- 
[ rend der Dauer eines Jahres ohne einen Entschuldigungsgrund auch 
nicht einer Sitzung beigewohnt, kann von der Gesellschaft als aus- 
' getreten betrachtet werden. 


§. 21 . 

Die Gesellschaft veröffentlicht die ihr zukommenden, in deutscher, 
slavischer, lateinischer, französischer, italienischer oder englischer 
Sprache verfassten und von ihr der Aufnahme würdig erachteten Ab* 
handlangen und Werke, gleichviel ob sie von ihren Mitgliedern oder 
von anderen Schriftstellern herrühren. 

§. 22 . 

Um gründliche wissenschaftliche Forschungen auch ausserhalb 
ihres Kreises anzuregen und zur Erörterung wichtiger und schwie- 
riger Fragen bei den von ihr gepflegten wissenschaftlichen Fächern 
beizutragen, wird die Gesellschaft, so oft es ihr Vermögen gestattet, 
Preisaufgaben zur Lösung durch öffentliche Goncurse aufstellen. 

§. 23. 

. Die Gesellschaft wird sich angelegen sein lassen die Nekrologe 
ihrer Mitglieder in ihren Aktenbänden zu veröffentlichen. 

§. 24. 

Die Gesellschaft kann durch eigenen Beschluss nicht aufgelöst 
werden. Sollte jedoch die Auflösung der Gesellschaft durch eine 
äusere, von der Gesellschaft unabhängige Ursache erfolgen, so geht 
das Vermögen der Gesellschaft in das Eigenthum des böhmischen 
Landesmuseums, und falls auch dieses aufgelöst würde, in das Eigen- 
thum des Landes über, welches das Erträgniss dieses Vermögens für 
wissenschaftliche Zwecke zu verwenden hat. 


Diese erneuerten Statuten wurden in der ordentlichen Sitzung 
der königl. böbm. Gesellschaft der Wissenschaften am 1. Juli 1868, 
dann am 1. März 1876 und am 4. Juli 1877 in ihrem gegenwärtigen 
Wortlaute einhellig angenommen. 
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Bližší ustanoyeni 

jak 86 náyrby v řádném seaani spoleénosti podané vyřídití, a jak 
86 volby élonů přodaovzití, konoéné jakým zpftaobam 86 knihy vy- 

plljčovati máji, 

podle asnešeni se dne 18. říjnai 3. listopadu 

a 1. prosince 1876. 




I. 

Návrhy, ježto směřují k trvalému upravení nějaké záležitosti 
Spoleženské, ne hned sluší přivésti k usnešení, nýbrž po sezení, kdež 
písemně byly podány, nechat je předsedatel, místopředsedatel a hlavní 
tajemník, hledíce k stanovám a jiným platným pravidlům, vezmou 
v přípravní poradu a k sezení nejblíže příštímu náležité je uchystají. 


Pakli by při tom vzešly pochybnosti nějaké, neopomene je 
hlavní tiyemník v tom sezení, ve kterémž se díti má rokování a usne- 
šení, předložití bezprostiedně po přednešení, od navrhovatele o tom 
učiněném. 


n. 

Návrhy k volbě členův hlavnímu tajemníkovi domčeny budltež 
písemně. 

Každý takový návrh opatřen budiž nástinem životopisným a vy- 
líčením vědecké činností k volbě učence navrženého. 

Na předsedatele náleží, aby spolu s místopředsedatelem, 8 hlavním 
tajemníkem, s oběma tajemníky třídními prozkoumal předlohu, zdali 
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Nähere Bestimmungen 


über die formelle Bebandlnng von Anträgen bei den ordentlichen 
Sitzungen der Oesellsobaft, ferner über die Vornahme der Wahlen der 
Mitglieder, endlich über das Ausleihen von Büchern, 


besddoBsen in den ord. Sitnnngen vom 13. October, 3. November and 

1. December 1876. 



L 

Anträge, welche eine dauernde Regelung einer Gesellschaftsan- 
gelegenheit zum Zwecke haben, sind nicht sofort der Beschlussfassung 
zu unterziehen, sondern nach der Sitzung, in welcher sie schriftlich 
vorgebracht wurden, von dem Präsidenten, dem Yicepräsidenten und 
dem Generalsecretär mit Rücksicht auf Statuten und andere gütige 
Normen in vorbereitender Weise zu besprechen, und für die nächste 
Sitzung gehörig zu instruiren. 

Sollten sich hiebei Bedenken ergeben, so wird der Generalsecretär 
in der Sitzung, in welcher die Berathung und Beschlussfassung zu 
erfolgen hat, unmittelbar nach dem Vortrage des Antragstellers hier- 
über die Mittheilung machen. 


IL 

Vorschläge zur Wahl von Mitgliedern sind dem Generalsecretär 
schriftlich zu übergeben. 

Jeder derartige Vorschlag hat eine biographische Skizze und 
eine Darlegung der wissenschaftlichen Thätigkeit des Gandidaten zu 
enthalten. 

Der Präsident wird mit dem Vicepräsidenten, dem Generalsecretär 
und den beiden Glassensecretären die Vorlage in Bezug auf ihre 
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jest úplná, a aby krátkou cestou působil k odstranění závad, ježto 
by se při tom sÚedaly. 


m. 

Volby příště konány buďte jen jednou za rok a sice v sezení 
květnovém. Z té příčiny návrhy k voibě řádných a přespolních 
členův formálně předložití tíeba v sezení březnovém, k volbě všech 
členův jiných v sezení dubnovém. 


IV. 

Každého roku se pravidelně v měsíci květnu u přítomnosti po- 
zvaných hostí odbývatí má slavnostní sezení, ve kterémž se podá 
zpráva o působení Společností v roku právě minulém, ohlásí se vy- 
konané nové volby a přednese se jedna nebo dvě rozprav, pro širší 
kruhy upravených. 

Zdali se sezení takové v příštím roce odbývatí anebo zanechati 
má, o tom staniž se usnešení v sezení listopadovém. 


V. 

Za pravidlo budiž, aby o přednáškách, ježto se v sezeních 
třídních udají, pokud se to hodí podle povahy věci, co nejdříve 
stručné zprávy uveřejněny byly v časopisech pražských. Pečovat! 
o to, náleží na tíídní tajemníky. Tomu, kdo přednášku měl, a zprávu 
o ní sám sepsati má, zůstaveno jest žádati, aby uveřejnění takové 
co do přednášky jeho místa nemělo. 


VI. 

členové řádní bezplatně obdrží zprávy o zasedáních, zvláštní 
výtisky všech rozprav třídy jejich, pak celý svazek rozprav, jakmile 
tiskem vydán bude, jakož i všecky jiné tiskopisy Společností po 
jednom exempláři. 

členové přespolní obdržetí mohou zprávy o zasedáních, jakož 
i svazek rozprav, ač jest-li že o to přání své projeví a takovou cestu 
k odběru spisův těchto naznačí, aby z toho Společností nevzešly žádné 
další útraty. 



Vollständigkeit prüfen, und dahin wirken, dass die diesfalls wahr- 
genommenen Mängel in kurzem Wege behoben werden. 

III. 

Die Wahlen sollen künftighin nur einmal im Jahre, und zwar 
in der Maisitzung vorgenommen werden. Daher werden die Vorschläge 
zur Wahl ordentlicher und auswärtiger Mitglieder in der Märzsitzung, 
die Vorschläge zur Wahl von Mitgliedern aller anderen Kategorien 
in der Aprilsitzung förmlich vorzutragen sein. 

IV. 

Alljährlich im Monate Mai ist in der Begel bei Anwesenheit 
geladener Gäste eine feierliche Sitzung abzuhalten, in welcher über 
die Wirksamkeit der Gesellschaft während des verflossenen Jahres 
Bericht erstattet wird, die vollzogenen Neuwahlen kundgemacht und 
eine oder zwei für weitere Kreise berechnete Abhandlungen vor- 
getragen werden. 

Darüber, ob diese Sitzung in dem nächsten Jahre stattzufinden 
oder zu unterbleiben habe, ist jedesmal in der Novembersitzung 
Beschluss zu fassen. 


V. 

Es hat als Begel zu gelten, dass über die in den einzelnen 
Classensitzungen abgehaltenen Vorträge, soweit dies nach Beschaffen- 
heit der Sache thunlich ist, baldigst kurze Berichte in den Prager 
periodischen Blättern veröffentlicht werden. Die Sorge dafür liegt den 
Classensecretären ob. Den Vortragenden, welche den Bericht selbst 
zu entwerfen aufgefordert werden, steht es frei zu verlangen, dass 
von dieser Veröffentlichung bezüglich ihres Vortrages Umgang ge- 
nommen werde. 


VI. 

Die ordentlichen Mitglieder erhalten die Sitzungsberichte, die 
Separatabdrücke aller Abhandlungen ihrer Glasse, dann den ganzen 
Aktenband nach seinem Erscheinen, sowie auch alle anderen Publi- 
cationen der Gesellschaft in einem Exemplare unentgeldlich. 

Die auswärtigen Mitglieder können die Sitzungsberichte und den 
Aktenband unentgeldlich erhalten, sobald sie dies wünschen, und 
einen solchen Weg des Bezuges dieser Schriften angeben, dass daraus 
der Gesellschaft keine weiteren Kosten erwachsen. 
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členové mimořádní bezplatně obdrží zprávy o zasedáních, za 
poloviční pak cenu krámskou ostatní tiskopisy. Totéž platí o členech 
dopisujících, ač jestli že si toho přejí, a jakož svrchu podotčeno 
bylo, takovou cestu k odběru spisův těchto naznačí, aby z toho 
Společnosti nevzešly žádné další útraty. 

Knihovny c. k. rakouských vysokých škol spisy Společnosti 
obdrží za půl krámské ceny, jak míle o to žádost svou podají. 


m 

U vypůjčování knih z knihovny Společenské příště takovouto 
měrou postupováno budiž: 

a) Právo knihy domů sobě vypůjčovati přísluší jen řádným a mimo- 
řádným členům Společnosti. Přespolním a dopisujícím členům, 
kteří mimo Prahu bydlí, třeba k tomu zvláštního přivolení 
Společnosti. 

h) Lhůta vypůjčovací ustanovuje se třemi měsíci, po kterémžto 
čase třeba žádati za prodloužení, ač jestliže výpůjčník knihy 
některé déle užiti chce. 

c) Enždou vypůjčenou knihu zapsati sluší do zvláštní k tomu zřízené 
půjčovní knihy; listy přijímací od výpůjčníkův zvláště uloženy 
buďte. 

i) Každoročně všecky knihy vypůjčené vráceny buďtež k vůli pře- 
hlídce knihovny. 



LV 




Die ausserordentlichen Mitglieder erhalten die Sitzungsberichte 
unentgeldlich, die sonstigen Publicationen um den halben Ladenpreis. 
Dasselbe gilt von den correspondirenden Mitgliedern, sobald sie dies 
wünschen und wie oben einen solchen Weg des Bezuges dieser Schriften 
angeben, dass daraus der Gesellschaft keine weiteren Kosten er- 
wachsen. 

Die Bibliotheken der k. k. österr. Hochschulen erhalten die 
Schriften der Gesellschaft um den halben Ladenpreis, sobald sie darum 
ansuchen. 


vn. 

Bezüglich des Ausleibens von Büchern aus der Gesellschafts- 
bibliothek ist künftighin in folgender Weise vorzugehen: 
a) Das Recht des Ausleibens nach Hause besitzen nur die ordent- 
lichen und ausserordentlichen Mitglieder der Gesellschaft Die 
ausserhalb Prags wohnenden auswärtigen und correspondirenden 
Mitglieder bedürfen hiezu einer besonderen Bewilligung der 
Gesellschaft 

h) Der Ausleihetermin wird auf drei Monate festgesetzt, nach 
welcher Zeit eine Verlängerung verlangt werden muss, im Falle 
der Ausleiher das Buch noch weiter benützen will. 
c) Sämmtliche ausgeliehene Bücher müssen in ein besonderes Aus- 
leihebuch eingetragen, und die von dem Ausleiher ausgestellten 
Empfangscheine besonders aufbewahrt werden. 

A) Alljährlich sind sämmtliche ausgeliehene Bücher behufs Revision 
zurückzustellen. 


LVI 


vn. 


Wechselverkehr der Gesellschaft. 



Algier, Société des Sciences physiques, naturelles et dimatologiques. 
Altenburg, Gescbichts- und Alterthumsforschende Gesellschaft des 
Osterlandes. 

Amsterdam, Eoninklijke Akademie van Wetenschappen. 

Amsterdam, Société zoologique. 

Amsterdam, Eoninklijk Zoologisch Genootschap , Natura Artis Magistrat 
Amsterdam, Wiskundig Genootschap. 

Antwerpen, Société paléontologique de Belgique. 

Athen, OiXoXoyixds avXhyyog UaQvaaaóg. 

Augsburg, Historischer Verein für Schwaben und Neuburg. 

Aussig a, d. Elbe, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Bombet g. Historischer Verein für Oberfranken. 

Basel, Naturforschende Gesellschaft. 

Batavia, Bataviaasch Genootschap van Eunsten en Wetenschappen. 
Batavia, Eoninklijke Natuurkundige Vereeniging in Nederlandsch Indiě. 
Belgrad, CpncKO yueno aPTHitbo. 

Berlin, Eönigl. preussische Akademie der Wissenschaften. 

Berlin, Deutsche geologische Gesellschaft. 

Berlin, Physikalische Gesellschaft 

Berlin, Gesellschaft naturforsebender Freunde. 

Bern, Allgemeine geschichtsforschende Gesellsdiaft der Schweiz. 
Böhmisch-Leipa, Nordböhmischer Excursionsklub. 

Bogota, La sociedad de Naturalistes Neogranadinos. 

Bonn, Naturhistorischer Verein der preuss. Rheinlande und West- 
phalen’s. 
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Bonny Verein von Alterthumsfreunden im Bheinlande. 

Bordeaux, Faculté des lettres. 

Bordeaux, Société des Sciences pbysiques & naturelles. 

Boston, Mass., American Academy of Arts and Sciences. 

Boston, Mass., Boston Society of Natural History. 

Braüa, B'uirapeKO khhxobho iKpyzecTBO. 

Bremen, Historische Gesellschaft des Kfinstlervereines. 

Bremen, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Breslau, Schlesische Gesellschaft für vaterländische Cultur. 

Breslau, Verein für Geschichte und Alterthum Schlesiens. 

Brünn, E. k. mährisch-schlesische Gesellschaft zur Beförderung des 
Ackerbaues, der Natur-' und Landeskunde. 

Brünn, Naturforschender Verein. 

Brüssel, Académie royale des Sciences, des lettres et des beaux arts 
de Belgique. 

Brüssel, Observatoire royal. 

Brüssel, Société entomologique de Belgique. 

Budapest, Magyar tudomänyos Akadémia. 

Budapest, Eir. Magyar természettudományi Társulat. 

Budapest, Magyar kir. földtani intézet. 

Buffalo, N. T., B. Society of Natural Sciences. 

Cairo, Société Ehédiviale de Géographie. 

(Cambridge, Mass., American Association for the Advancement of 
Science. 

Cambridge, Mass., Museum of Comparative Zoölogy. 

Carlsruhe, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Chemnite, Naturwissenschaftliche Gesellschaft. 

Cherbourg, Société nationale des sdences naturelles. 

Christiemia, Eong. Norské Frederiks Universitet. 

Christiania, Videnskabs Selskab. 

ChrisHania, Physiographiske Forening. 

Chur, Naturforschende Gesellschaft Grauböndens. 

Córdoba, Academia nacionál de ciendas de la republica Argentina. 
Daneig, Naturforschende Gesellschaft. 

Darmstadt, Historischer Verein fär das Grossherzogthum Hessen. 
Davenport, Iowa, Academy of Natural Sciences. 

Dresden, Verein für Erdkunde. 

Dresden, Gesellschaft für Natur- und Heilkunde. 

Dresden, Naturwissenschaftliche Gesellschaft „Isis“. 

Dublin, Boyal Irish Academy. 
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Dublin, Boyal Dublin Society. 

Edihburg, Royal, Society. 

Erlangen, Physi^isch-medicinische Societät 
Florene, Archivio per Tantropologia e la etnologia. 

Floreng, B. Istituto di studi superioři. 

San Francisco, Cal., Califomia Academy of natural Sciences. 
Frankfurt am Main, Physikalischer Verein. 

Frankfurt a. M., Verein für Geographie und Statistik. 

Freiburg i. Er., Naturforschende Gesellschaft. 

St. QaXUn, Naturwissenschaftliche Gesellschaft. 

Chnf, Société ďhistoire & ďarchéologie. 

Gmf, Société de physique et ďhistoire naturelle. 

Oieesen, Oherhessische Gesellschaft för Natur- und Hatlkunde. 
Glasgow, Natural History Society. 

Görlitg, Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften. 

Görlitg, Naturforschende Gesellschaft. 

Göttingen, Königliche Gesellschaft der Wissenschaften. 

Grog, Naturwissenschaftlicher Verein für Steiermark. 

Grag, Historischer Verein für Steiermark. 

Greifswald, Naturwissenschaftlicher Verein von Neu-Vorpommem und 
Bügen. 

Halle a. d. S., Kais. Leop. CaroL Deutsche Akademie der Natur- 
forscher. 

HaUe, Naturforschende Gesellschaft. 

Halle, Naturwissenschaftlidier Verein für Sachsen und Thüringen. 
HaUe, Verein für Erdkunde. 

Hannover, Historischer Verein für Niedersachsen. 

Hannover, Naturhistorische Gesdlschaft. 

Hartem, Hollandsche Maatschappfj der Wetmischappen. 

Hartem, Teylers Stichting. 

Heidelberg, Naturhistorisch-medicinischer Verein. 

Heisingfors, Finska Vetenskaps-Sodetet. 

Hdsingfors, Sodetas pro Fauna et Flora Fmmica. 

Hermannstadt, Verdn für siebenbürgische Landedrande. 

Hohenleuben, Vogtlündischer Alterthumsforschender Verein. 
Innsbruck, Ferdinandeum. 

Inwbruek, Naturwissenschaftlich-medizinischer Verdn. 

Jena, Medizinisch-naturwissenschaftliche Gesdlschaft. 

Kassel, Verein für hessische Geschichte und Landeskunde. 

Kassd, Verein für Naturkunde. 
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KémarJe, Ungarischer Karpathen-Verein. 

Kiel, Königliche Universität. 

Kiel, Gesellschaft für schleswig-holstein-lauenborgische Geschichte. 
Kiel, Naturwissenschaftlicher Verein in Schleswig-Holstein. 
Königsberg, Königlich physikalisch-ökonomische Gesellschaft. 
Kopenhagen, Kong. Danske Videnskahemes-Selskah. 

Kopenhagen, Kong. Nordiske Oldskrift-Selskab. 

KopenJtagen, Naturhistorisk Forening. 

Kopenhagen, Botanische Gesellschaft. 

Krakau, c. k. Akademia umiej$tnoáci. 

Laibach, Historischer Verein für £[rain. 

Leipeig, Naturforschende Gesellschaft. 

Leipgig, Königl. sächs. Gesellschaft der Wissmischaften. 

Leipeig, Fürstlich Jablonowskische Gesellschaft der Wissenschaften. 
Leyden, Maatschappij der nederlandsche Letterkunde. 

Lihge, Société royale des Sciences. 

Liöge, Société géologique de Bel^que. 

Line, Museum Frandsco-Garolinum. 

London, Royal Society oi Sdence. 

London, Royal Historical Society. 

London, Royal Mikroscopical Society. 

London, Publishing Office of ,Nature.* 

London, Linnean Society. 

St. Louis, Mo., Academy of Natural Science. 

Lund, Universitas Lundensis. 

Luxemburg, L’Institut royal grand-ducal. 

Luxemburg, Société botanique du Grand-Duché de Luxembourg. 
Lw6w (Lemberg), Zaklad narodowy imienia OssoliAskich. 

Lyon, Académie des sdences, belles lettres & arts. 

Lyon, Société Linnéenne. 

Lyon, Sodété d’Agriculture, d’Histoire naturelle et des Arts utíles. 

Lyon, Musée Guimet 

Madrid, Real Academia de dendas. 

Magdeburg, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Manchester, Literary and philosophical Sodety. 

Mailand, Reale Istituto Lombardo di sdenze e lettere. 

Mailand, Accademia fisio-medico-statistica. 

Maiiemoerder, Historischer Verein. 

MilwauTcee, Wis., Wisconsin Academy of Sciences, Arts and Letters. 
Modena, Accademia di scienze, lettere ed arti. 
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Montpellier, Académie >des Sciences & lettres. 

Montreal, Geological and Natural History Snrrey of Ganada. 

Moskau, Société imp. des Naturalistes. 

München, Eönigl. bayer. Akademie der Wissenschaften. 

München, Königliche Sternwarte. 

Nancy, Société des Sciences. 

Neisee, Gesellschaft ,Philomathie‘. 

NeuhHaven, Ct., Connecticut Academy of Arts and Sciences. 
New-Homen, Gt, Publishing Office of „The American Journal of 
Science“. 

Netc-Tork, N. Y., American geograpbical and Statistical Society. 
New-Tork, N. T., New-York Academy of Sciences. 

New-Tork, N. Y., American Institute of the city of New-York. 
New-Tork, 'S . Y., State Agricultural Society. 

Nürnberg, Naturhistorische Gesellschaft. 

Offenbach, Verein für Naturkunde. 

Osnabrück, Naturwissenschaftlicher Verein. 

Pamplona, (Navarra) Asociation Euskara. 

Paris, Institut de France. 

Paris, Société géologique de France. 

Pom, Société mathématique de France. 

PaHs, Société des Ingénieurs dvils. 

Paris, École polytecbnique. 

Paris, Société zoologique de France. 

St. Petersburg, Hun. AKaAOnifl HaywBi 

St. Petersburg, Hnn. ApxeojiorHuecKaa KoMmeek. 

St. Petersburg, Hiin. BoTannuecKifl Ca^TB. 

St. Petersburg, $H3nqecKaa OöcepnaTopiH. 

Philadelphia, Pa., Academy of Natural Sciences. 

Philadelphia, Pa., American Medical Association. 

Pisa, B. Scuola normale superiore. 

Pisa, Societíi Toscana di scienze naturali. 

Posen, Poznaúskie Towarzystwo przyjaciól nauk. 

Prag, Museum des Königreiches Böhmen. 

Prag, Gomité für naturwissensch. Durchforschung Böhmens. 

Prag, K. k. Sternwarte. 

Prag, Jednota českých mathematikfiv. 

Prag, Spolek chemikův českých. 

Prag, Naturwissenschaftlicher Verein „Lotos“. 

Prag, Vydavatelstvo „Osvěty“. 
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Prag, E. k. Landescaltarrath v. Böhmen. 

Prag, Statist. Commission der königl. Hauptstadt Prag. 

Preshurg, Verein fttr Natur- und Heilkunde. 

Begensburg, Historischer Verein von Oberp&dz u. Regensburg. 
Begemburg, Königl. bayer. botanische Gesellschaft. 

Born, R Accademia dei Lincei. 

Born, R Gomitato geologico ď Italia. 

Schwerin, Verein für Meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde. 
StaAe, Verein für Geschichte und Alterthumskunde der Herzog- 
thümer Bremen und Verden und des Landes Hadeln. 

Stockholm, Eongl. Srenska Vetenskaps-Akademien. 

Stockholm, Byrän för Sveriges geologiska undersökning. 

Stockholm, Entomologiska Förening. 

Sydney, Royal Society of New South Wales. 

Toronto, The Canadian Institute. 

Trento, Biblioteca e museo comunale. 

Triest, Societä Adriatica di Scienze naturali. 

Troms0, Museum. 

ülm, Verein für Kunst und Alterthum in Ulm und Qberschwaben. 
Upsala, Regia Societas Scientiarum Upsaliensis. 

Utrecht, Bibliothek der Universität 

Venesia (Vemdtg), Reale Istituto Veneto di scienze, lottere ed arti. 
Washington, D. C., Smithsonian Institution. 

Washington, D. C., Surgeon generals ofüce. 

Washington, D. C., U. S. Geological and Geographical Survey. 
Wernigerode, Harz-Verein für Geschidite und Alterthumskunde. 
Wien, Kais. Akademie der Wissenschaften. 

Wien, Verein für Landeskunde von Niederösterreich. 

Wien, E. k. Gentral-Anstalt für Meteorologie und Erdmagnetismus. 
Wien, E. k. geologische Reichsanstalt 
Wien, E. k. geographische Gesellschaft. 

Wien, E. k. zoolog.-botanische Gesellschaft. 

Wien, Verein zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse. 
Wien, Anthropologische Gesellschaft. 

Wiesbctden, Verein für Naturkunde Nassau’s. 

Zagreb (Agram), Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti. 
Zagreb (Agram), Hrvatsko Arkeologičko Oružtvo. 

Zürich, Antiquarischer Verein. 

Zürich, Natnrforschende GesellschaR 
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Folgeoile BMothekai, AuUltei vA Vereíw orlulteii liie Sdíríftei iar IMM luieitgeltiidt : 

Berlin^ Akad. Lesehalle. 

Qrae., Akad. Leseverein. 

Leipeiff^ Akad. Lesehalle. 

Lemiberg, Aiax* ipTSOn. 

Olmüts^ K. k. Bibliothek. 

Frag^ Historický klub. 

iVojr, Přírodovédecký klub. 

jPrag, Spolek právníků ,V§ehrd". 

iVa^, Landesansschuss fůr d. Königreich Böhmen. 

Prag, Verein zur Ermunterung des Gewerbsgeistes in Böhmen. 
Prag, E. k. Universitätsbibliothek. 

Prag, E. k. technische Hochschule. 

Prag, Akad. čten^uřský spolek. 

iVajr, Lese- und Bedehalle der deutschen Studenten. 

Přibram, E. k. Berg-Akademie. 

Wien, Ah. k. k. Familien* und Fideikommiss-Bibliothek. 

Wien, E. k. Hofbibliothek. 

Wien, E. k. Hof-Mineralienkabinet. 

Wien, Institut für österr. Geschichtsforschung. 

Wien, Verein böhm. Aerzte und Naturforscher. 

Wien, Deutsch-österreichischer Leseverein der Wiener Hochschulen. 
Wien, Akad. spolek. 

Zürich, Akad. Leseverein. 
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